Zatgcznik nr X

Raport koncowy
dotyczacy prognozy oddziatywania
planowanej lokalizacji turbiny wiatrowej (SWK2)
w okolicach miejscowdci Lutynek

(gm. Kocierzew Potudniowy, pow. towicki, woj. todzle)

na awifaune
na podstawie wynikow
monitoringu ornitologicznego prowadzonego w okresie

styczen 2012 — luty 2013

Opracowanie:
Studio Opracowa Przyrodniczych Krzysztof Kajzer
Wspotpraca:

mgr inz. Marek Elas

tukasz Wardecki

Warszawa, wrzesie2013


Dell
Textbox
Załącznik nr X


Spis tresci

1Y/ =7 o To |4 = U 3
LYY 1 S 7
1. LiSta QAUNKOWA ... eeeeee i 7
2. AWITAUNG BOOWE ..evvviiiiieeeiiieiiiie e e e e e et e e e e e e e e e e e et s s e e e e e e eeenennnnaaes 11
2.1, GAtUNKI KIUCZOWE ......ooiiiiiiiiiiiiit e sttt e e e ettt e e e e e et b e e e e e e e e e aann 11
3. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez plak.........ccccoeeeevveeeeeeeevvnnnnnnnn. 15
3.1. Intensywn& wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptakz wysokéc przelotu .... 15
3.2. Gatunki wykorzystgre przestrze powietrzry nad powierzchaiLUTYNEK ..........cccccee..e. 20
3.2.1 Przeloty nad powierzchnivediug systematyki (wedtugg@ow) ..........ccccevvvvvvvviiiiiieinieennnn.. 23
3.2.2. Gatunki kluczowe z punktu widzenia potemggb negatywnego oddziatywania
powierzchni LUTYNEK Na @Wifalf)........cooooiiiiiii ettt e e e e e e e e e aaeaaaa s 25
4. KONCENLIaC]e PLAKOW........ccuviiiiieccie et 29
5. Ocena potencjalnie niekorzystnego wptywu lolaadjeLUTYNEK

QE= =\ = T T OSSR 30
5.1. Prognoza@mierteINGCi PLAKOW ..........ocueiiiiiiiiieeiieii e enn s 30
5.1.1. Prognozémiertelnaci dla wszystkich ptakOw ................ooiimm e 30
5.1.2. Prognozémiertelnaci dla szponiastyCh ... 31
5.2. Utrata i fragmentyzacja SIedliSK ... 34
LG T oy 1= (B o= T [T U 35
5.4. Zestawienie trzech najwdejszych niekorzystnych oddziatywa.............eeevevvvieviviiiieiiieieeennee, 37
5.5, EfeKt SKUMUIOWANY. .......coiiiiiiiie ittt ettt ettt e b e st esesneesteeneeteeseeenes 40
5.6. Wplyw na obszary Natura 2000...........cccciiiiiiiiiie et seeeee ettt seeneeens 41
6. Dziatania minimalizujce (tagodzce) potencjalnie negatywny wptyw............... 43
A 1074 1| RS 45
Zafgcznik 1— Kryteria kgowdasci i kategorie gniazdowania wedtug
Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora i in. ZD0............uuuuuiiiiimieiiiiiiiiiiiiiiiiireeaeeaaaaeaaaaeeaaenns 45
ZakCZNIK 11 — SPIS [IEEIATUIY ....uveeieiiiieee e sttt e e e e e e e et e e e e e e e s s b e e e eeeeas 46



I. Metodyka

Metodyka prac terenowych dla lokalizacji LUTYNEK W&2) zostata zaproponowana
zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie oddziatywania kélewni wiatrowych na ptaki”,

rekomendowanymi przez Polskie Stowarzyszenie EmghgeNiatrowej, Ogodlnopolskie

Towarzystwo Ochrony Ptakéw i Zachodniopomorskie @mystwo Ekologii Praktycznej
(PSEW 2008).

Obejmuje ona kilka rodzajow prac terenowych prowayzh na powierzchni planowanej

lokalizacji farmy wiatrowej oraz w 2-kilometrowejrsfie buforowej wokét farmy:

1) Obserwacje z punktu (badania nagzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez ptaki)

Ich celem jest oszacowanie gatnia przelotow (lokalnych i dlugodystansowych) ak
W przestrzeni powietrznej, ze szczegélnym uwdgieniem gatunkédw o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiene, inne die ptaki) oraz poznanie zmieriiod tych parametrow
w cyklu rocznym.

Ptaki liczone s zawsze z tego samego punktu obserwacyjnego. Natowa nim ptaki
zauwaone bez spkgu optycznego (lornetkiaywane g do identyfikacji gatunkow) lub ktére
ustyszano. Kontrole kalego punktu prowadzone byty co 7-14 dni, w zabéci od okresu
fenologicznego. Wszystkie obserwacje ptakdéw dokenan tym czasie zapisywano na
specjalnych formularzach. Gromadzone dane dotyczyty

gatunku — uzywane g skréty nazw ptakéw opracowane dla Monitoringu Rligh Ptakow
Legowych (MPPL);

kierunku lotu — angielskie skréty kierunkéw (N, S, W, E, NW, NBV, SE);

strefy wysokaci — przygto trzy strefy wysokéci: 0-50 m, 50-200 m, povigj 200 m. Strefy
wysokasci ustalono na podstawie parametrow technicznydfinwzyskanych od inwestora.
Na punkcie przyjto czas kontroli co najmniej 2 godzin, w sumie wgd jednej kontroli
obserwacje na punkcie trwaty 2—4 godzin (patrz 1ab

Obserwacje na punkcie prowadzone byty bez wdigiha pogoel co pozwolito na zebranie
informacji o zachowaniu ptakow w trakcieznych warunkow atmosferycznych.

Badaniami nie olgfo migrantéw nocnych, gadystandardowa metoda nastuchéw z punktow
noq jest obarczona bardzodun biedem, wykluczagcym uzyskanie wiarygodnych danych.



2) Obserwacje ptakow na powierzchni (badania trandg¢owe)

Ich celem byto uzyskanie podstawowej informacji ktadzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej powierzchrng i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, ¢gagzeniach

poszczegolnych gatunkow oraz zmiefeidych parametréw w cyklu rocznym.

Przy kadej kontroli obserwator poruszalespo wczéniej wytyczonej trasie (transekcie),
notujgc na planach powierzchni stwierdzenia widzianycétyszanych ptakédw wszystkich
gatunkow oraz ich zachowania (przelay, budowanie gniazdépiew itd.).

Na rozpatrywanej powierzchni wyznaczono jeden tknhe dtugaéci ok. 2 km, jego przebieg
prezentuje ryc. 1. Kontrole wykonywane byly co ak-14 dni, w zalenosci od okresu

fenologicznego.

3) Cenzus égowych gatunkoéw rzadkich isredniolicznych

Jego celem jest oszacowanie liczedmna rozmieszczeniaggowych gatunkéw rzadkich
i gatunkdéw o daych rozmiarach ciata na terenie planowanej farmwtmoivej i w jej
bezpdrednim gsiedztwie.

. Powierzchnia prébna A secisty obszar lokalizacji, tereny w promieniu do 3®0od
planowanego posadowienia turbin (derkacz i inneuslele, przepiorka, siewkowe,
gatunki wroblowe wymienione w Zgdzniku | DP oraz SPEC 1-3).

. Powierzchnia probna B- obszar lokalizacji wraz z buforem 2 km wokét rmieg
(zuraw, ptaki szponiaste i sowy, kruk, bocian bighge blaszkodziobe).

Badania w ramach cenzusow rozpgiozuz w lutym (poszukiwanie gniazd) i kontynuowano

az do lipca (patrz tab. 1). Zgg powierzchni A i B zaprezentowano na ryc. 1.



Ryc. 1. Umiejscowienie punktu obserwacyjnegdi(przebieg transektu { ) na powierzchni LUTYNEK
oraz zasig powierzchni A ( ) oraz powierzchni B (bufo (i)

4) Daty kontroli

W trakcie dotychczasowych prac w ramach monitoripgzedrealizacyjnego wykonano 39
kontroli terenowych, ktére obejmowaty obserwacje pumktach i liczenia na transektach.
Dodatkowo przeprowadzono wszystkie modulty w ramaemzusu dgowych gatunkow
rzadkich isredniolicznych. W pracach terenowych udziat ¢hiziKrzysztof Kajzer, Marek
Elas i Lukasz Wardecki. Zestawienie wszystkichziatiera tabela 1.



Tabela 1. Zestawienie dat kontroli oraz zakres peapowierzchni LUTYNEK

Liczba godzina na

Data N . zakres prac terenowych punkcie
kontroli obserwacyjnym
2012.01.21 1 punkty obserwacyjne + transekt 2
2012.02.03 2 punkty obserwacyjne + transekt + wiiszanie gniazd 2
2012.02.16 3 punkty obserwacyjne + transekt 2
2012.02.29 4 punkty obserwacyjne + transekt 3
2012.03.07 5 punkty obserwacyjne + transekt + wiiszanie gniazd 2
2012.03.16 6 punkty obserwacyjne + cenawrawia 2
2012.03.26 7 punkty obserwacyjne + transekt + kdatnocna (sowy) 2
2012.04.03 8 punkty obserwacyjne + kontrola nodeail@acz, przepiorka) 2
2012.04.12 9 punkty obserwacyjne + transekt 2
2012.04.18 10 punkty obserwacyjne + cenzus gaturk@wat. | DP oraz SPEC 1-3 2
punkty obserwacyjne + transekt + wyszukiwanie ghiazenzus
2012.04.27 11 |szponiaste 2
2012.05.04 12 punkty obserwacyjne 2
punkty obserwacyjne + transekt + cenzus gatunk&atzl DP oraz
2012.05.12 13 |SPEC 1-3 2
2012.05.19 14 punkty obserwacyjne 3
punkty obserwacyjne + transekt + kontrola nocnaki@kz, przepiorka,
2012.05.26 15 |sowy) 3
2012.06.01 16 punkty obserwacyjne 3
2012.06.09 17 punkty obserwacyjne + transekt 2
unkty obserwacyjne + transekt + cenzus gatunk@atzl DP oraz
20120618 | .o |RoEc 13 Yl g 3
2012.06.26 punth,obserwacyjne + cenzus bociana bialego+ ktmtrocna (derkacz,
T 19 przepiorka, sowy) 4
punkty obserwacyjne + transekt + cenzus bocianadmat+ kontrola
2012.07.04-06 20 | nocna (derkacz oraz sowy) + cenzus szponiaste 4
2012.07.18 21 punkty obserwacyjne 4
2012.07.30 22 punkty obserwacyjne + transekt 2
2012.08.10 23 punkty obserwacyjne 4
2012.08.22 24 punkty obserwacyjne + transekt 4
2012.09.05 25 punkty obserwacyjne 4
2012.09.12 26 punkty obserwacyjne + transekt 4
2012.09.23 27 punkty obserwacyjne 4
2012.09.30 28 punkty obserwacyjne 3
2012.10.07 29 punkty obserwacyjne + transekt 4
2012.10.14 30 punkty obserwacyjne + transekt 4
2012.10.23 31 punkty obserwacyjne 4
2012.11.01 32 punkty obserwacyjne + transekt 4
2012.11.10 33 punkty obserwacyjne 4
2012.11.20 34 punkty obserwacyjne + transekt 4
2012.12.08 35 punkty obserwacyjne + transekt 3
2012.12.24 36 punkty obserwacyjne + transekt 3
2013.01.09 37 punkty obserwacyjne + transekt 3
2013.01.25 38 punkty obserwacyjne 3
2013.02.02 39 punkty obserwacyjne + transekt 3




Il Wyniki

1. Lista gatunkowa

Na podstawie regularnych obserwacji z punktéw okaeyjnych oraz kontroli na transektach
stworzono list gatunkow stwierdzonych na powierzchni wraz z igtiigem, gdzie:

L — gatunekdgowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdosvavedtug Polskiego
Atlasu Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A —igmdowanie mgliwe, B — gniazdowanie
prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne,;

WL - wystpujacy na powierzchni w sezoniegowym, lecz nie speniggy kryteriow
legowdéci dla przyznania mu ktorejz kategorii gniazdowania, lecz korzyg@aj w jakis
sposob z powierzchni (npzerujgcy, polupcy, fragment powierzchni jest tylko gzig
terytorium);

P — gatunek przelotny;

WP — korzystajcy z powierzchni rowniew trakcie wedréwki (np. odpoczywagy, zerujgcy,
tworzacy koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimuagcy na powierzchni lub stwierdzony zama powierzchni.

W tabeli podano tade status ochronny gatunkow przy uweziylieniu:

1) statusu ochronnego gatunkéw w Polsce (PL) natpode:

a) Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 12 pgdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwiergt (Dz.U. 2011 Nr 237, poz. 1419):SO- gatunki objte ochron scish; OS1 —
gatunki obgte ochrol scisla, ktérych dotyczy zakaz fotografowania, filmowaniaobserwacji
mogcych powodowé ptoszenie lub niepokojenie, -S@—gatunki obgte ochron $cist, wymagagce
ochrony czynnej; 8S— gatunki objte ochrom scista, wymagagce ustalenia strefy ochronnej wokot
miejsc rozrodu i regularnego przebywania; OCz dig&tobgte ochrog czesciows;

b) Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalksty gatunkow
zwierzt townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433):

t — gatunek towny;

c) stopnia zagrzenia gatunkéw wedtug Czerwonej listy zwigirgingcych i zagraonych w Polsce
(Glowacihski 2001): EXP — gatunki zanikle Ilub prawdopodobnmanikte w Polsce,
CR - gatunki skrajnie zagtone, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnegrezone,
VU — gatunki wysokiego ryzyka, nam@ne na wygingcie, NT — gatunki riszego ryzyka, ale bliskie
zagraenia, LC — gatunki niezagrone.

2) statusu ochronnego gatunkéw w Unii EuropejSiee)):



a) DP - gatunki wymienione w Zaizniku

| Dyrektywy Ptasiej (,Dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 list@pad09 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa”)
b) Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife Intermatal 2004), gdzie:
SPEC 1 — gatunki zagrone w skali globalnej;

SPEC 2 — gatunki zagrone, ktorych europejska populacja przekracza 50%ulpoji swiatowej i

ktorych stan zachowania uznano za niekorzystny;

SPEC 3 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja nie przekrac2a pOpulacjiswiatowej i

ktorych stan zachowania uznano za niekorzystny;

Tabela 2. Status gatunkéw stwierdzonych na powimizEUTYNEK i w jej buforze w trakcie pétrocznego

monitoringu przedrealizacyjnego. Gatunki przedstewiw uktadzie systematycznym

Gatunek status dla powierzchni Status ochronny .
Lp. uwagi
polska | faciiska Llwe [plwp[z] pL UE
BLASZKODZIOBE ANSERIFORMES
1 | takedz niemy Cygnus olor (0
2 | x$ zbaowa Anser fabalis + |2
3 | o;$ biatoczelna Anser albifrons + |2
4 | gegawa Anser anser + 4
5 | krzyzéwka Anas platyrhynchos B + + |+ t
GRZEBIACE GALLIFORMES
6 | kuropatwa Perdix perdix + + t SPEC 3 ¢gowa na granicy powierzchni A
7 | przepiorka Coturnix coturnix B + + e SPEC 3
8 | bazant Phasianus col chicus C + 12
PE+ NOPLETWEPELACENIFORMES
9 | kormoran Phalacrocorax carbo | | | + | | | OCz
BRODZACE CICONIIFORMES
10 | czapla biata Egretta alba + oS DP
11 | czapla siwa Ardea cinerea + 0Cz
12 | bocian bialy Ciconia ciconia C + + 52 DP, SPEC 2
SZPONIASTEACCIPITRIFORMES
13 | biotniak stawowy | Circus aeruginosus C +| o+ 812 DP kgowy w buforze
14 | blotniak zb@owy Circus cyaneus +| o+ OS1, VU | DP, SPEC 3
15 | blotniak skowy Circus pygargus +| o+ 812 DP maliwy leg w buforze
16 | jastrab Accipiter gentilis +| + oS51 legowy poza granicbuforu
17 | krogulec Accipiter nisus + 0S$1 legowy poza granicbuforu
18 | myszolow Buteo buteo C +| o+ 0S$1 legowy w buforze
19 | myszoléw wiochaty | Buteo lagopus |+ 0$1
20 | pustulka Falco tinnunculus + |+ + 812 SPEC 3 dgowa poza granicbuforu
21 | kobuz Falco subbuteo +| o+ 812
ZURAWIOWE GRUIFORMES
22 | zuraw Grusgrus | | | + | | | 82 DP, SPEC 2|
SIEWKOWE CARADRIIFORMES
23 | siewka ziota Pluvialis apricaria 08, EXP DP
24 | czajka Vanellus vanellus B + 82 SPEC 2
25 | kszyk Gallinago gallinago + 52 SPEC 3
26 | krwawodzidb Tringa totanus + 0812 SPEC 2
27 | smieszka Larusridibundus + oS
28 | mewa pospolita Larus canus + e SPEC 2
29 | mewa srebrzysta Larus argentatus sensu lato + OCz




Gatunek status dla powierzchni Status ochronny .
Lp. uwagi
polska faciaska Llwe [plwp|z] pL UE
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES
30 gokb hodowlany Columbia livia + hOd?nv;/;gc\)l\\/lvglé?;fﬁnyCh
31 | siniak Columba oenas + 5
32 | grzywacz Columba palumbus + + + I3 kegowy w buforze
33 | sierpowka Streptopelia decaocto + +| oS legowa w buforze
SOWY STRINGIFORMES
34 | puszczyk Strix aluco C 1 kegowy w buforze
35 | uszatka Asio otus C 1 legowa w buforze
KUKULKOWE CUCULIFORMES
36 | kukutka | Cucullus canorus | | + | + | + | | (e | | legowa w buforze
KROTKONOGIE APODIFORMES
37 Ljerayk [ Apus apus [ [+ 1+ + [ ] & | |
DZIECIOLOWE RCIFORMES
38 | dzkciot zielony Picusviridis + 82 SPEC 2
39 | dzkiciot czarny Dryocopus martius + 52 DP
40 | dziciot duzy Dendrocopos major + |+ o+ (o legowy w buforze
41 | dziciotek Dendrocopos minor + 0$ legowy w buforze
WROBLOWE PASSERIFORMES
42 | skowronek Alauda arvensis C + o SPEC 3
43 | dymowka Hirundo rustica + o) SPEC 3 dgowa w buforze
44 | oknéwka Delichon urbica +] o+ o3 SPEC 3 ¢gowa w buforze
45 | swiergotek drzewny | Anthustrivialis e} legowy w buforze
46 | swiergotek hkowy Anthus pratensis + o)
47 | pliszkazoita Motacilla flava c + &
48 | pliszka siwa Motacilla alba + |+ o3 leggowa w buforze
49 | jemiotuszka Bombycilla garrulus + o)
50 | pokrzywnica Prunella modularis + o)
51 | rudzik Erithacus rubecula G legowy w buforze
52 | kopciuszek Phoenicurus ochruros o legowy w buforze
53 | poklaskwa Saxicola rubetra c | o+ &
54 | biatorzytka Oenanthe oenanthe + o+ [0 SPEC 3
55 | kos Turdus merula B +| o+ oS
56 | kwiczot Turdus pilaris + |+ + oS legowy w buforze
57 | spiewak Turdus philomelos B +| o+ o3 legowy w buforze
58 | drozdzik Turdusiliacus ¥ 6
59 | zaganiacz Hippolaisicterina B fo s
60 | cierniowka Sylvia communis C + %
61 | kapturka Sylvia atricapilla B + &
62 | fozéwka Acrocephalus palustris S legowa w buforze
63 | trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus B fe
64 | trzciniak Acrocephalus arundinaceus | B fe
65 | pierwiosnek Phylloscopus collybita ¢gowy w buforze
66 | piecuszek Phylloscopus trochilus B + + e
67 | sikora uboga Poecile palustris + ¢ SPEC 3 dgowa w buforze
68 | sosnowka Periparus ater b
69 | modraszka Cyanistes caeruleus + (o legowa w buforze
70 | bogatka Parus major il oS legowa w buforze
71 | kowalik Sitta europaea + & legowy w buforze
72 | wilga Oriolusoriolus + |+ o+ (o3 legowa w buforze
73 | gasiorek Lanius collurio c + o+ & DP, SPEC 3
74 | srokosz Lanius excubitor + + 0$ SPEC 3
75 | sojka Garrulus glandarius +| o+ o$ legowa w buforze
76 | sroka Pica pica + |+ o+ OCz kgowa w buforze
77 | kawka Corvus monedula + e legowa w buforze
78 | gawron Corvus frugilegus ¥ 0OCz




Gatunek

status dla powierzchni

Status ochronny

Lp. uwagi
polska tacinska Ll WL |P| WP |Z PL UE

79 | wrona siwa Corvus corone + + oCz

80 | kruk Corvus corax C + OoCz bgowy w buforze

81 | szpak Sturnus vulgaris + |+ e SPEC 3 dgowy w buforze

82 | wrébel Passer domesticus ¢ SPEC 3 dgowy w buforze

83 | mazurek Passer montanus + |+ + oS SPEC 3 dgowy w buforze

84 | zigha Fringilla coelebs B + 5

85 | jer Fringilla montifringilla + o)

86 | kulczyk Serinus serinus + b legowy w buforze

87 | dzwoniec Carduelis chloris + + oS legowy w buforze

88 | szczygiet Cardulélis carduelis + s legowy w buforze

89 | czyz Carduelis spinus + oy

90_| makohgwa Carduelis cannabina + |+ + |+ OS SPEC 2 dgowa w buforze

91 | rzepotuch Carduelisflavirostris +] oS

92 | czeczotka Carduelis flammea + +| 0§, LC

93 | gil Pyrrhula pyrrhula + 0%

94 | grubodziéb Coc. coccothraustes + (0 legowy w buforze

95 | trznadel Emberiza citrinella c o+ |+ 0%

96 | ortolan Emberiza hortulana C + + o3 DP, SPEC 2

97 | potrzos Emberiza schoeniclus B +| o+ 0%

98 | potrzeszcz Emberiza calandra C +| o+ oS SPEC 2
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2. Awifauna legowa

Na powierzchni LUTYNEK (SWK2) i w jej buforze stwigzono w sumie w okresie styeze
2012 — luty 2013 roku 98 gatunkoéw ptakow (w tymdeunkéw z Zajcznika | Dyrektywy
Ptasiej). Sp&rod nich 27 gatunkow uznano zgbwe na rozpatrywanej powierzchni lub w jej
bezpdrednim gsiedztwie (powierzchnia A + gatunki @bg cenzusem na powierzchni B) (w
tym 4 gatunki z Zajcznika | DP: bocian biaty, btotniak stawowygsiprek, ortolan), a
dodatkowych 25 (w tym 1 gatunek z Ze#nika | DP: btotniakgkowy), korzystato z terenu
analizowanej powierzchni podczas sezoggoWwego, nie spetnigg kryteriow kgowasci na
samej powierzchni. Bigc pod uwag powierzchng objeta badaniami terenowymi (teren
planowanej inwestycji wraz z buforem 2 km wokohawifaurg legowa mozna uzné za
srednio liczn.

Natomiast sam teren planowanej lokalizacji turbifpowierzchnia A, ok. 0,3 kA,
charakteryzuje si znacznie mniejsz réznorodndciag gatunkow ptakow Egowych. Ze
wzgledu na niewiell powierzchng i charakter terenu inwestycyjnego (posadowienibity
planowane jest na gruntach rolnych, przez obszanguachni A przebiegagj zakrzewione
rowy, a na jej obrzeach wys¢puja sady), sktad gatunkowy awifauny na powierzchnt jes

stosunkowo mato urozmaicony.

2.1 Gatunki kluczowe

a) Gatunki z Zalgcznika | Dyrektywy Ptasiej

Sparod gatunkow wymienionych w Zgdzniku | DP, na powierzchni stwierdzonggi

nastpujacych gatunkow (wedtug kategorégowasci):

Gniazdowanie pewne

* Dbocian biaty Ciconia ciconia — znaleziono dwa gniazda tego gatunku w buforze

powierzchni, po jednym w miejscodmach Lutynek i Jeziorko;

* blotniak stawowyCircus aeruginosus — znaleziono jedno stanowiskgbwe tego gatunku

w buforze powierzchni, przy czym nie udato potwierdzé sukcesudgowego;

* (gasiorekLanius collurio — trzy stanowiskacgowe w granicach powierzchni A oraz jedno
tuz za jej granicami w buforze;

» ortolan Emberiza hortulana — dwa stanowiskag¢tjowe w granicach powierzchni A,

kolejne trzy tu za jej granicami w buforze.
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Gatunkiem wykorzystacym badany obszar w trakcie okregsgdwego, to btotniakgkowy
Circus pygargus — rozpatrywany teren jest towiskiem dla co najjmrdevdch par tego
gatunku. Nie jest wykluczonege stanowiskaglgowe potagone § w buforze powierzchni,

przy granicy terenu objego badaniami, jednak nie udate mih odnaléc.

b) Gatunki objete ochrong strefowa miejsc gniazdowania
Na powierzchni A oraz w jej buforze nie stwierdzogoniazdowania gatunkow adbych
ochrony strefowy miejsc gniazdowania. Gatunkow tych nie stwierdztalae w ogole (take

w trakcie przelotu) nad rozpatrywalokalizacp.

¢) Inne gatunki kluczowe (gatunkisrednioliczne, SPEC 1-3)

Grzebiace

» kuropatwaPerdix perdix — jedno stanowisko bezfednio na powierzchni A,

» przepidrkaCoturnix coturnix — wykryto jedno stanowisko bezpednio na powierzchni A

oraz dwa ta za jej granicami w buforze.

Szponiaste Na badanej powierzchnggowe g:

* myszotéwButeo buteo — jedno terytorium w buforze powierzchni oraz ko&ejtrzy tu
poza jego granicami. Najecie] stwierdzany w sezonieedowym przedstawiciel
szponiastych;

» jastrab Accipiter gentilis — jedno terytorium tipoza granicami powierzchni B;

» krogulecAccipiter gentilis— jedno terytorium niedaleko poza granicami poncani B;

* pustutkaFalco tinnunculus — jedno terytorium poza granicami powierzchni B;

Siewkowe

» czajkaVandlusvanelus— jedno stanowisk@giowe bezpgrednio na powierzchni A.

Sowy. W trakcie wczesnowiosennych kontroli nocnych (markzekwiecien) nie wykryto
aktywndaici glosowej sow. Natomiast w trakcie kontroli nochypod koniec sezonggowego
(maj oraz przetom czerwca i lipca) wykryto standwiggowe:

* puszczykIrix aluco — mtode ptaki wykryto w lesie we wschodnieg&a buforu;

» uszatkaAsio otus— jedry rodzirg tego gatunku wykryto we wschodniejeéei buforu.

12



Krukowate. W trakcie sezonuetjowego stwierdzano cztery gatunki. Cenzusengtplyyt
kruk Corvus corax — na badanej powierzchni stwierdzono dwa stanowiggawe tego
gatunku, w buforze powierzchni oraz jedné pwza jego granicami.

Inne wréblowe
* potrzeszcEmberiza calandra — wykryto cztery stanowiska tego gatunku begednio na

powierzchni A oraz kolejne dwa przy granicy powazi A w buforze.

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowiggdwych gatunkéw obfych cenzusem na powierzchni A oraz
w jej bezpdrednim gsiedztwie. Lista gatunkéw w ukladzie systematyczniix — kuropatwa,
CR — przepiorkaW — czajkalLC — gsiorek, EH — ortolan,EC — potrzeszcz
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Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowiggdwych lub terytoriow gatunkéw ofiych cenzusem na powierzchni B
(2-kilometrowy bufor wokat powierzchni A). Lista gmkow w ukiadzie systematyczny@CC — bocian biaty,
CIA — blotniak stawowyACG — jastrab, ACN — krogulecB — myszotowFAT — pustutka, SXA — puszczyk,

AO — uszatkaCOX — kruk
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3. Wykorzystanie przestrzeni

przez ptaki

powietrznej

oraz teren powierzchni LUTYNEK

3.1. Intensywnda¢é wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptak

oraz wysokeé¢ przelotu

W okresie od 21 stycznia do 2 lutego 2013 r., wygkuan39 dziennych kontroli na punktach

(117 godzin obserwacji), w trakcie ktorych dokonarez uwzgidnienia zmian stref

wysokasci, 2599 obserwacji ptakdow w liczbie 13 926 osobmik co dajesrednio 22,2

obserwacji na godzinkontroli na punkcie oraz 119 osobnikow przelgych w cigu

godziny kontroli na punkcie.
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Ryc. 4. Intensywn& wykorzystania przestrzeni powietrznej przez pted powierzchni LUTYNEK
w okresie stycze2012 — luty 2013

Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byta najsaa w okresie wdrowki

jesiennej, wdrowki wiosennej oraz w okresie dyspersji gguwej w czerwcu. Najwisze

parametry oagata w trakcie wdrowki jesiennej, od kica wrzénia do potowy padziernika

(co zwizane byto z intensywnym przelotem gatunkéw wréblchvy- zwilaszcza gby i

innych tuszczakdw, skowronka, szpaka i drozdowalkaet grzywacza). Wysokie parametry

notowano take w potowie marca (co zwaane byto dobrze zaznaczonym przelotesi,gw
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mniejszym stopniu gatunkéw wroblowych), azaekv okresie dyspersji pgowej pod koniec
czerwca (co zwizane bylo z liczniejszym pojawem szpaka, twoego stada do 140
osobnikow,zerujgce na tym terenie) (ryc. 4).

W calym rozpatrywanym okresie wykorzystanie putapdéw Ill, czyli niekolizyjnych
dotyczyto 93,5% osobnikow (88,9% osobnikow stwiemz w putapie porej zas¢gu
smigiet turbiny, 4,6% w putapie powgj zas¢gu pracy skrzydet turbin). A zatem 6,5%
osobnikow przelatgpych nad powierzchgiprzemieszczato sina wysokéci pracy skrzydet
turbin, w Il strefie (kolizyjnej) (ryc. 5a).

Podobnie wyglda analiza liczby obserwacji rejestrowanych na pactk — a 95,2%
obserwacji dotyczy ptakow korzysiaych z putapdw | i Il (niekolizyjnych) (94% obseawji
dotyczyto putapu potej zasggu smigiet turbiny, 1,2% putapu powgj zas¢gu pracy
skrzydet turbiny), natomiast obserwacje w stref@izyjnej dotyczyly 4,7% obserwacji
(ryc. 5b).

4,6%

88,9%

‘DO—SOm m50-200 m O> ZOOm‘

m0-50 m ®W50-200 m O > 200 m \

Ryc. 5a i 5b. Wykorzystanie putapow wyseékoprzez ptaki rejestrowane na punktach obserwgchimad
powierzchra LUTYNEK w okresie stycz& 2012 — luty 2013, przy uwzglnieniu zmian putapéw wysokoi,
wedtug liczby osobnikéw (6a, N = 14 745) oraz ligzibserwacji (6b, N = 2679)

Putap ,kolizyjny” byt wykorzystywany przez ptaki watym rozpatrywanym okresie, z
wyjatkiem okresu zimowego (styaze grudzier 2012 r. oraz poetek lutego 2013 r.), a jego
wykorzystanie jest ztdicowane i odpowiada ogolnemu schematowi wykorzyata
przestrzeni powietrznej przez ptaki nad rozpatryayaowierzchm (tab. 3).

Parametry jego wykorzystywania pod watgm liczby osobnikow wzrastayv lutym oraz w
okresie wdrowki wiosennej w marcu, spadayv kwietniu i znacaco w okresie sezonu

legowego (maj—czerwiec). Ponownie wzragtgnacznie w lipcu w okresie dyspersji
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polegowej, na niszym poziomie putap ten wykorzystywany jest w siuporaz wrzéniu, a
najliczniej w padzierniku (tab. 3, ryc. 6-9).aytkowanie tego putapu przez ptaki w marcu w
okresie wdrowki wiosennej, zwizana jest z przelotemesj, czajki oraz szponiastych.
Wysokie wykorzystanie tego putapu w lipcu zmane jest gtdbwnie z przelotenzérowaniem

nad tym terenem szpakow, jaskétek, natomiast #dziarniku z przelotem gebi, drozdow

oraz krukowatych.

Analizujac parametry wykorzystywania tego putapu pod wdein liczby obserwacji, nalg

zauway¢, ze wzrastagy one w lutym i utrzymuyj siec na podobnym poziomie do kwietnia,
spadag w maju i czerwcu i znow wzrastaw lipcu do podobnego poziomu jak wigsn

W sierpniu wykorzystanie tego putapu znoéw wzrasi@wyzsze parametry w sezonie) i na

wyzszym poziomie utrzymujegdo padziernika, po czym znageo male;j.

Analiza ta pokazuje wyraie, ze putap ten nie jest wykorzystywanysto, jednak dotyczy to

liczniejszych stad ptakéw (tab. 3, ryc. 6-9).

Putap powyej zas¢gu pracy skrzydet turbin jest licznie wykorzystywamprzez ptaki
W marcu oraz na niecozsizym poziomie w palzierniku, nadal jednak niezbyt intensywnie

(tab. 3, ryc. 6-9). Byto to zwkane z dobrze zaznaczonym przelotegai gv marcu, ktore

notowano praktycznie wytznie na tej wysok@i przelotu oraz przelotemeg i gokbi

w pazdzierniku.

Tabela 3. Wykorzystanie putapow przelotu przeziptagoszczegolnych miegiach

o N osobnikow, N osobnikow/godzia N obserwaciji N obserwacji/godzig
mieshe godzirg 0-50m | 50-200m| >200m 9odzir 0-50m | 50-200 rh> 200 m
styczeh 22,0 22,0 0,0 0,0 4,0 4,0 0,0 0,0
luty 67,1 57,1 10,0 0,0 14,1 13,0 1,1 0,d
marzec 183,7 96,2 17,8 69,7 30,3 27,3 1,7 1)3
kwiecieh 73,0 66,3 6,5 0,3 30,0 28,3 1,6 0,1
maj 41,4 40,7 0,7 0,0 0,0 19,1 0,2 0,d
czerwiec 94,8 92,2 2,7 0,0 24,3 23,5 0,8 0,0
lipiec 80,2 73,9 6,3 0,0 17,0 16,6 0,4 0,0
sierpieh 37,0 27,3 8,6 1,1 14,3 12,1 1,8 0.4
wrzesié 150,7 145,7 3,5 1,5 28,7 26,6 1,3 0,7
pazdziernik 429,9 380,3 32,3 17,3 42,1 39,3 2,2 0,6
listopad 137,4 126,4 9,8 1,2 23,0 21,0 1,8 0,8
2012 |  grudziex 81,3 81,3 0,0 0,0 15,8 15,8 0,0 0,0
styczéh 19,0 19,0 0,0 0,0 6,7 6,7 0,0 0,0
2013 luty 74,3 74,3 0,0 0,0 12,0 12,0 0,0 0,0
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19



3.2. Gatunki wykorzystujace przestrze powietrzng nad powierzchng LUTYNEK

W okresie 21 stycznia 2012 r. — 2 lutego 2013 przestrzeni powietrznej nad powierzchni
LUTYNEK korzystaty 90 gatunki ptakow (zarejestrowah na punktach obserwacyjnych)
reprezentujcych 11 rzdow (tab. 4).

Tabela 4. Zestawienie gatunkow stwierdzonych né&jaai obserwacyjnych w trakcie rozpatrywanego akres

wedtug najwekszej liczby osobnikow i najwkszej liczby stwierdze
nzn. — nie oznaczono co do gatunku

Gatunek N osobnikéw Gatunek N obserwacji
kwiczot 2749 kwiczot 193
szpak 2104 skowronek 183
gotab hodowlany/miejski 1443 grzywacz 178
Zieba 1147 myszotow 150
skowronek 845 szpak 139
dymoéwka 774 zeéba 137
potrzeszcz 508 trznadel 135
gesi (facznie) 450 kruk 120
grzywacz 414 dymoéwka 109
makolagwa 320 gadb hodowlany/miejski 103
kruk 289 sroka 92
bogatka 272 potrzeszcz 90
trznadel 205 makagfwa 86
myszotow 201 dzwoniec 70
dzwoniec 171 bogatka 51
oknéwka 170 pustutka 50
czajka 141 wréblowe (nzn.) 45
sroka 137 szczygiet 44
wréblowe (nzn.) 130 pliszka siwa 44
modraszka 125 pliszkadtta 41
$wiergotek hkowy 94 blotniak stawowy 39
szczygiet 88 swiergotek fkowy 33
Czyz 81 modraszka 33
pliszka siwa 81 oknowka 28
pliszkazétta 76 czajka 22
krzyzéwka 59 gsiorek 21
tuszczaki (nzn.) 57 ciernidwka 21
mewa srebrzysta sensu la 55 kos 20
pustutka 54 mazurek 19
mazurek 53 $piewak 16
sikora (nzn.) 41 czy 15
biotniak stawowy 40 krogulec 14
kormoran 39 srokosz 14
gawron 36 gawron 14
kawka 35 krzyowka 12
spiewak 26 wrona siwa 12
gasiorek 24 myszotow wiochaty 11
czapla biata 23 mewa srebrzysta sensu lato 11
cierniowka 23 gsi (lacznie) 10
smieszka 22 s$mieszka 10

20



Gatunek N osobnikow Gatunek N obserwacji
kos 20 potrzos 9
jer 18 sojka 9
czeczotka 17 sierpéwka 8
krogulec 16 jerzyk 8
wrona siwa 16 bocian bialy 7
sbjka 15 drozd (nzn.) 7
srokosz 14 jastab 6
drozd (nzn.) 14 biotnialkgkowy 6
jerzyk 14 tuszczaki (nzn.) 6
bazant 14 myszotow (nzn.) 5
siewka ztota 13 grubodziob 5
sierpéwka 12 ortolan 5
myszotow wiochaty 11 wilga 5
bocian bialy 9 kulczyk 5
potrzos 9 dradzik 5
drozdzik 8 kormoran 4
swiergotek (nzn.) 7 kawka 4
grubodziéb 7 bzant 4
jastrzb 6 czapla siwa 3
myszotow (nzn.) 6 biatorzytka 3
biotniak hkowy 6 sikora (nzn.) 3
biatorzytka 6 paszkot 3
gil 6 jer 3
ortolan 5 dzciot duzy 3
wilga 5 dzéeciot czarny 3
kulczyk 5 jastrab (nzn.) 2
btotniak zbaowy 4 btotniak zbaowy 2
paszkot 4 sokot (nzn.) 2
czapla siwa 3 gab (nzn.) 2
sosnowka 3 czeczotka 2
dzieciot duzy 3 swiergotek (nzn.) 2
dzieciot czarny 3 sosnéwka 2
tabedZ niemy 2 gil 2
jastrab (nzn.) 2 dzjciotek 2
jastrzbiowate (nzn.) 2 abedZ niemy 1
sokoét (nzn.) 2 czapla biata 1
gofab (nzn.) 2 jastrgbiowate (nzn.) 1
dzigciotek 2 kobuz 1
kobuz 1 zuraw 1
zuraw 1 kszyk 1
kszyk 1 mewa siwa 1
mewa siwa 1 siewka ztota 1
krwawodziéb 1 krwawodziéb 1
siniak 1 siniak 1
sikora uboga 1 sikora uboga 1
kapturka 1 kapturka 1
kowalik 1 kowalik 1
krukowate (nzn.) 1 krukowate (nzn.) 1
kukutka 1 kukutka 1
przepiorka 1 przepiorka 1
dzieciot zielony 1 dzciot zielony 1
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Pod wzgédem liczby osobnikéw dominantami byty: kwiczot (B74sobnikow), szpak
(2104), godb miejski/hodowlany (1443), ¢ba (1147), skowronek (845), dymowka (774),
potrzeszcz (508), ¢gi (facznie) (450), grzywacz (414) oraz maigwa (320). W sumie
kwiczot stanowit 19,7% wszystkich notowanych na ktach ptakow nad powierzchni
LUTYNEK, natomiast liczebn@ 10 najliczniej stwierdzanych gatunkow lub grupugtow
to 77,2% wszystkich ptakow.

Pod wzgédem liczby obserwacji dominantami byty: kwiczot Bl®bserwacje), skowronek
(183), grzywacz (178), myszotow (150), szpak (1&&bha (137), trznadel (135), kruk (120),
dyméwka (109) oraz ggib miejski/hodowlany (103). W sumie liczba obserweyiczota
stanowita 7,4% wszystkich obserwacji nad powierzghbUTYNEK, natomiast liczba
obserwacji 10 naje#ciej stwierdzanych gatunkow to 55,7% wszystkichevhscji.

Siedem sp@od wyzej wymienionych gatunkow zalicgymazna do grupy stwierdzanych
zarowno licznie jak i agto nad powierzchaiLUTYNEK (kwiczot, szpak, ziba, skowronek,
dymowka, grzywacz i ggb miejski’/hodowlany).

Sparéd najczsciej i/lub najliczniej stwierdzanych gatunkéw naakpatrywan lokalizacp
nie ma gatunkéw wymienionych w Zakniku | Dyrektywy Ptasie;.

Dwa z nich — makabwa i potrzeszcz — zostaly zakwalifikowany wedtugrdBife
International jako gatunki SPEC2 (ktorych globgbmgulacja jest skupiona w Europie i ktore
majs niekorzystny status ochronny).

Trzy kolejne gatunki (skowronek, dyméwka i szpalgstaly zakwalifikowane wedtug
BirdLife International jako gatunki SPEC3 (ktorygtobalna populacja nie jest skupiona w
Europie i ktére maj niekorzystny status ochronny).

Kolejne gatunki maj korzystny status ochronny, przy czym, myszotéw,icket, zicba

i trznadel — to gatunki obje catkowit ochrory gatunkow w Polsce, kruk — to gatunek
objety ochrory czgsciowsa gatunkovd, natomiast ¢si (gggawa, g. biatoczelna i g. zbowa)
oraz grzywacz — to gatunki towne.

Ostatnim gatunkiem stwierdzanym licznie gsto nad powierzchaiLUTYNEK, jest gokb
hodowlany. Jak sama nazwa wskazujets ptaki hodowane przez miejscpviudnasé,
zazwyczaj w celach kolekcjonerskich. W trakcie ptacenowych w ogci przypadkow
(zwhaszcza przy przelocie kierunkowym tych ptakomg sposob jednak odndic form
hodowlanych od gebia miejskiegoColumbia livia f. urbana, gatunku synantropijnego,
wystepujacego w miastach i wkszych miejscowsciach, obgtego w Polsce ochrgn

czesciowy. Dlatego wiczenie tego gatunku do analiz wydajezasadne.
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Sparod wymienionych powiej gatunkéw (najliczniej i/lub najezciej) stwierdzanych nad

powierzchni LUTYNEK), 12 mazna zalicz¢ do grupy gatunkéw charakteryzaych sg

ponadprzeegtnym ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011, lllme011, Zielaski i in. 2007,

2008, 2009, 2010).g30: myszotow (bardzo wysokie ryzyko kolizji), skammek, potrzeszcz i

kruk (wysokie ryzyko kolizji), gsi, gokbie, dymowka, szpak i trznadel ¢@uryzyko kolizji).

3.2.1. Przeloty nad powierzchnvedtug systematyki (wedtuggadw)

Ptaki najliczniej i najcgciej wykorzystugce przestrzé powietrzry nad powierzchai

LUTYNEK to gatunki z rzdu wroblowych — 77,9% osobnikow oraz 73,5% obsejiwac

(wliczajac rodzire krukowatych).

W dalszej kolejnéci z licznie reprezentowanycheddw naley wymienic gokbiowe (13,4%

osobnikéw). Przedstawiciele gbiowych byli take czsto stwierdzani nad powierzcini

LUTYNEK (11,2% obserwacji), a z innychgadéw stwierdzanych esto, naley wymienic

takze szponiaste (11,1% obserwacji).

reprezentacja erdow przy uwzgidnieniu:

liczby osobnikow

liczby obserwacji

BLASZKODZIOBE 511 BLASZKODZIOBE 23
PELNOPLETWE 39 PELNOPLETWE 4
BRODZACE 35 BRODACE 11
SZPONIASTE 351 SZPONIASTE 289
ZURAWIOWE 1 ZURAWIOWE 1
SIEWKOWE (siewkowate, mewy) 234 SIEWKOWE (siewkogjanewy) a7
GOLEBIOWE 1872 GOEBIOWE 292
KROTKONOGIE 14 KROTKONOGIE 8
WROBLOWE 10315 WROBLOWE 1657
krukowate* 529 krukowate* 252
INNE (KURAKI, KUKULKI, DZI ECIOLY) 25 INNE (KURAKI, KUKULKI, DZI ECIOLY) 15

N = 13926 N = 2599

*krukowate wydzielono z wroblowych ze wzglu na rozmiary i mdiwos¢ tworzenia duych zgrupowa
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@ BLASZKODZIOBE B PELNOPLETWE
m BRODZACE O SZPONIASTE

o ZURAWIOWE O SIEWKOWE

=] GO&TEBIOWE B KROTKONOGIE
o0 WROBLOWE B krukowate

O INNE

@ BLASZKODZIOBE
m BRODZACE

o ZURAWIOWE

@ GOLEBIOWE

B WROBLOWE

O INNE

11,2%

— 0,3%

® PELNOPLETWE
O SZPONIASTE

0 SIEWKOWE

@ KROTKONOGIE
m krukowate

Ryc. 10ai 10b. Przeloty nad powierzchhUTYNEK wedtug systematyki przy uwzgdnieniu:
a) liczby osobnikéw (wykres lewy), b) liczby obsewii (wykres prawy)
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3.2.2. Gatunki kluczowe z punktu widzenia potemggb negatywnego oddziatywania
powierzchni LUTYNEK na awifaug

Blaszkodziobe

Przelot gsi byt dobrze zaznaczony w marcu (16 marca), acaajejsze obserwowane stado
liczyto 140 osobnikow. Przelot jesienny byt znaezstabiej zaznaczony.¢& korzystaty z
dwoéch stref wysokei, przy czym z najwiszej strefy korzystato 91,6% osobnikéw a z
kolizyjnej 8,4%. Na samej powierzchni lub w jej dikach nie stwierdzonaerujgcych kydz
odpoczywajcych gsi.

Jedynym przedstawicielem kaczek stwierdzanym wcteaknonitoringu przedrealizacyjnego
byla krzy6wka — stwierdzana byta w lutym i kwietniu, przyoz najczsciej w kwietniu, a
pa&zniej sporadycznie w lipcu. W #aych czsciach buforu powierzchni stwierdzagerujgce

i odpoczywajce krzy:Owki na oczkach wodnych, ptaki te mogty tam rovinpezystpowa
do legow.

tabedzie nieme stwierdzono nad rozpatrywaokalizacp tylko raz w marcu w okresie

wedrowki wiosennej.

Petnoptetwe
Jedyny przedstawiciel tegoeru (kormoran) pojawiat sinad rozpatrywan powierzchm

wytacznie w okresach gdrowkowych (w marcu i listopadzie). W sumie obsemsino go
czterokrotnie, najwksze stado liczyto 13 osobnikow, a ptaki te prasiaty w dwdch
strefach wysok&i — 84,6% osobnikéw w 1l strefie wysod@ (kolizyjnej), a pozostate 15,4%

osobnikéw w 1l strefie.

Brodzce
Bocian biaty byt stwierdzany nielicznie i niereguiee (zaledwie trzy stwierdzenia w

kwietniu, jedno w lipcu i trzy w sierpniu). Miejsa@ populacjadgowa nie jest liczna, jest
gatunek zdecydowanie mniej licznyznna powierzchniach w poétnocno-wschodniej i
wschodniej Polsce. Inni przedstawiciele tegedte (czaple) pojawiali ginad powierzchai
sporadycznie (czapla biata — jedna obserwacja siemd@ego 23 osobniki, czapla siwa — trzy

obserwacje pojedynczych osobnikow).

Szponiaste
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Do ptakéw najbardziej natanych na kolizje (na ktore wptyw farm wiatrowyclsiaajlepiej
udokumentowany) zalicza ¢siduzg cze$¢ gatunkéw z rgdu szponiastych. Natenie
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez szpsisiav przekroju catego opisywanego
okresu prezentuje potsza tabela.

N N
miesiagc | osobnikéw | obserwacji

/godzing /godzine
styczeh 1,5 1,5
luty 3,9 3,1

marzec 1,8 1,8
kwiecien 3,6 3,3
maj 0,9 0,9

2012 cz_er_wiec 1,7 1,7
lipiec 1,0 0,8
sierpier 5,1 3,6
wrzesié 55 4,5
pazdziernik 2,3 2,2
listopad 5,3 3,6
grudzien 2,5 2,3
2013 styczeh 1,3 1,2
luty 1,3 1,3
caly okres 3,0 2,5

Najwyzsze parametry wykorzystania przestrzeni powietroag] powierzchai LUTYNEK
przez te gatunki charakteryzaupkres wedrowki jesiennej (sierpie-listopad) oraz okres
wedrowki wiosennej (koniec lutego — kwieaje W tabeli poniej przedstawiono wszystkie
gatunki szponiastych (przy uwzgdhieniu liczby osobnikow) notowane na punktach
obserwacyjnych na powierzchni LUTYNEK (wymdiono najliczniejszych reprezentantow
tego rzdu).

gatunek % we wszystkich szponiastych % w putapie Kzyjnym
myszotow 57,2% 25,5%
pustutka 15,4% 5,3%
btotniak stawowy 11,4% 7,3%
krogulec 4,6% 22,2%
myszotéw wiochaty 3,1% 0,0%
jastrab 1,7% 25,0%
myszotow (nzn.) 1,7% 16,7%
bfotniak hkowy 1,7% 0,0%
btotniak zbaowy 1,1% 0,0%
jastrab (nzn.) 0,6% 33,3%
jastrzbiowate (nzn. 0,6% 0,0%
sokét (nzn.) 0,6% 33,3%
kobuz 0,3% 0,0%
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Zdecydowanie najliczniej notowano myszotowa (57 ®@%zystkich szponiastych). W dalszej
kolejnasci stwierdzano pustutk(15,4%), btotniaka stawowego (11,4%) oraz krog#t6%)

i myszotowa wiochatego (3,1%), natomiast pozosgdéunki stwierdzane byty znacznie
mniej licznie.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez szpsiriaizalenione jest zarowno od okresu
fenologicznego, jak i predyspozycji behawioralnpdszczegolnych gatunkéw.

Spardod szponiastych myszotow to gatunek potencjalraghardziej narzony na kolizje
— byt stwierdzany licznie, a osobniki tego gatunkarzystaty regularnie z putapu I
(kolizyjnego) (25,5% osobnikéw). Bardzo wysokredyspozye myszotowdéw do kolizji
potwierdzag zaréwno dane europejskie (Hotker 2006, Durr 20rder 2011, Zielhski i in.
2009, 2010), jak i amerykakie (np. Smallwood & Thelander 2008).

Pustutka to kolejny gatunek wskazywany w literagujako potencjalnie kolizyjny (wysokie
ryzyko kolizji) (Hotker 2006, Ziefiski i in. 2009, 2010, Durr 2011, lliner 2011), ktdoyt
regularnie stwierdzany nad powierzchhiUTYNEK. W przypadku pustutki wykazano tad
niekorzystny wptyw efektu bariery na sukcegdwy (Daan i in. 1996).

W przypadku biotniakbw okresem velavym” jest zwykle okres tokéw (pokazy
powietrzne) i przekazywania pokarmu w powietrzupr&t odbywaj sic w bezpdrednim
sgsiedztwie gniazd, a tak okres dyspersji pegowej, kiedy cale rodziny tych ptakowethie
wzbijaja si¢ w powietrze. Btotniak stawowy, jak i stwierdzangadzie] btotniak dkowy
zostaly uznane za gatunki charaktergeajse wysokim ryzykiem kolizji z turbinami (Durr
2011, lliner 2011). Znaczna odlegtoplanowanej lokalizacji turbiny od wykrytych stanswk
legowych btotniaka stawowego (ok. 2 km) oraz btotaiddkowego (prawdopodobnie poza
buforem powierzchni), powinna minimalizovanazliwos¢ ewentualnych kolizji ptakéw
legowych.

Krogulec rownie zostat zaliczony do gatunkéw naomych na kolizje (die ryzyko kolizji).
Jego stwierdzenia dotyggtownie okresu wdrowki jesiennej oraz rzadziej okreggdwego.
Do innych gatunkéw naranych na kolizje stwierdzanych rzadziej lub spoczaye nad
powierzchny LUTYNEK, zaliczy¢ nalery takze biotniaka zbsowego oraz kobuza (da

ryzyko kolizji).
Zuraw

Gatunek ten byt stwierdzany sporadycznie — zalejadea obserwacja w przegu catego

okresu bada (przelot pojedynczego osobnika obserwowano wpatizie). Ponadto na samej
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powierzchni lub w jej okolicach nie stwierdzouerugcych ydz odpoczywajcych zurawi

oraz ich zlotowisk (noclegowisk).

Siewkowe

Czajka to gatunek liczny w okresackdsdwkowych, lokalnie jego koncentracje magkgat
woéwczas kilku tysicy osobnikéw. Na rozpatrywanej powierzchni nie stdzonazerujgcych

i odpoczywajcych czajek, a stada przelotnych ptakéw liczyly @® osobnikéw. Stata
obecnd¢ tego gatunku w okolicy rozpatrywanej lokalizacji wkresie kwiecid&—maj,
zZwigzana byta zdgami 1 pary w granicach powierzchni A.

Mewy w okresach wdrowkowych i okresie zimowania mo@dy¢ licznie stwierdzane na
srodladziu, zwtaszcza nad rzekami, ktorg rsaturalnymi korytarzami ich gdrowki i mogy
takze tworzy liczne zgrupowania w miejscach dogodnych #lerowania (wysypiska
odpaddw, miasta) lub miejscach noclegowiskowychokkesie ¢gowym ptaki te pojawiaj
si¢ regularnie na terenach patmych w pobliu kolonii lggowych. Nad rozpatrywan
powierzchra mewy byly stwierdzane niezbyt licznie, ale regolar w okresach
wedrowkowych.

Z innych reprezentantow tegoetdu obserwowano przelafrsiewlke ziotg (13 osobnikéw w
kwietniu), kszyka (pojedynczy osobnik we w§aei) i krwawodzioba (pojedynczy osobnik w

maju).
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4. Koncentracje ptakow

Na powierzchni LUTYNEK lokalne koncentracje ptakawigzane g z zadrzewieniem przy
niewielkim stawie oraz sadami przebieggim przez teren powierzchni A i w jej
bezpdrednim gsiedztwie. § to miejsca ¢gowe dla gatunkéw wroblowych, a tak
schronienie dla nich w okresiegdrowek oraz okresowgerowisko m.in. dla drozdow, ¢ i
szpakéw (sady). Wksze stada obserwowane nad rozpatrywdokalizach dotycz
wroblowych — stada kwiczotfa (jednorazowo do 20®0 bsobnikow), szpaka (jednorazowo
do 140 osobnikéw), potrzeszcza (jednorazowo do DbEdbnikéw) oraz skowronka
(jednorazowo do 100 osobnikéw), korzystajch z powierzchni w okresie prac polowych i z
sadoéw w okresach sgdrowkowych i zimowania. Z innych gatunkéw twecgch wiksze
stada wymierd nalery gesi (przelotne stada ligee jednorazowo do 140 i 120 osobnikow)
oraz mieszane przelotne stada jaskotek (gtownieGak).

Poza tym teren planowanej inwestycji nie jest noeszerowania stad blaszkodziobych, czy
tez miejscem koncentracji przegdréwkowych daych gatunkow (np. sejmiki bocianéw,
zlotowiskazurawi). Nie koncentruaj sie tutaj duze stada siewkowatych, nie stwierdzonaztak
na terenie olgfym badaniami noclegowisk szpaka, ktéry w spragggh miejscach ma
tworzy¢ bardzo due koncentracje, liegge nawet do kilkuset tysiy osobnikow (Tomialdj i
Stawarczyk 2003).

W okresie zimowania, nie notowano ¢kgzych liczebnéci myszotowa (tylko pojedyncze
osobniki) lub innych szponiastych i kruka.

W buforze powierzchni (do 2 km od powierzchni intyegjnej) take nie notowano

zerowania czy tekoncentracji przededrowkowych daych gatunkéw.
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5. Ocena potencjalnie niekorzystnego wptywu lokalecji LUTYNEK na awifaun ¢
5.1. Prognozasmiertelnosci ptakow

5.1.1. Prognozémiertelngci dla wszystkich ptakdw
Prognoz oparto o zestawienie wynikdw monitoringu porealigaego (poszukiwanie ofiar
kolizji) z 46 farm wiatrowych (33 europejskich, Hierykaskich i jednej australijskiej).
Liczbe ofiar (wyrazong w liczbie kolizji/turbin/rok) zestawiono z catkotyiwysokdacia turbin
(turbiny w stanie wzniesienia, zakres wys@ta0-140 m) (Hotker 2006). Wyniki dla farm
ujetych w tym zestawieniu ags bardzo zréanicowane — od 0 ofiar/turbgfrok do 64
ofiar/turbire/rok.
Na podstawie wartei mediany wynosgeej dla wszystkich zestawionych w tym opracowaniu
farm wiatrowych 1,8 ofiary/turbigirok, dla rozpatrywanej lokalizacji, naa szacowa
smiertelnGg¢ na poziomie:

1,8 ofiary/turbin ¢/rok x 1 turbina = 1,8 ofiary/rok
Jednoczénie, oszacowano potencjalny zakegsiertelngci w oparciu o dane literaturowe
zakladagc 95% przedzialy ufnii dla mediany, a scenariuszémiertelngci dla
poszczegolnych wariantéw przedstawiono pepi

Wariant 1 turbina
Oczekiwana prognoza
$miertelnosci (mediana) 1,8 os./rok
Wariant pesymistyczny 3,8 o0s./rok
Wariant optymistyczny 0,4 os./rok

Podobnie wygjda prognoza wykonana na podstavsiedniej geometrycznej wynikow
pochodacych z 82 farm wiatrowych (gtdwnie Europa i USA),yweszce] 1,96
ofiary/turbirg/rok, co daje dla rozpatrywanej lokalizacji:

1,96 ofiary/turbine¢/rok x 1 turbina = 1,96 ofiar/rok
Dla tych wyliczé rOwniez oszacowano potencjalny zakr@siertelngci w oparciu o dane
literaturowe zaktadaf 95% przedziaty ufrii dla mediany, a scenariusgmiertelngci dla

poszczegolnych wariantéw przedstawiono w pszej tabeli.

Wariant 1 turbina
Oczekiwana prognoza
$miertelnosci (§r. geometryczna 1,96 os./rok
Wariant pesymistyczny 4,1 os./rok
Wariant optymistyczny 0,4 os./rok
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Ogodlne estymatorysmiertelngci dla wszystkich gatunkow nie uwzghiag warunkow
zewrgtrznych (np. faktycznego ngenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przekipt
oparte g na parametrach technicznych turbin (np. wysokeurbin w stanie wzniesienia).
Dlatego zasadne jest postugiwanie ssednimi liczebnéciami ofiar znajdywanych w ramach
monitoringdbw porealizacyjnych na wielu farmach wmgch lokalizacjach.

Tego typu prognozy magdoy¢ jednak obarczone gdem spowodowanym nieuwzghianiem
specyfiki poszczegoélnych lokalizacji. Wedtug jedghywieloletnich danych opublikowanych
dotychczas w Polsce, dotyrxych wynikdw monitoringu porealizacyjnego dla farmy
wiatrowej zlokalizowanej w okolicach Pucka (na Pomu), a wec na terenie licznej migracji
wiosenngj i jesiennej, tak gatunkdw uznawanych za kolizyjne (szponiaste) padencjalnie
kolizyjne (blaszkodziobezurawie, siewkowe)smiertelnég¢ dla okresu wdréwkowego i
sezonug¢gowego (w latach 2007-2008 baddnauiertelnd¢ przez 4 miegice w skali roku, w
2009 roku przez 8 miegy) wynosi dla 11 turbin 0,07-0,16 ofiary/turbimieshc (Zielinski

i in. 2007, 2008 i 2009). Zatem szacowamaiertelng¢ w skali roku przy tak wysokim
wykorzystaniu przestrzeni powietrznej przez ptaknesi dla tej nadmorskiej lokalizacji 9,2—
21,1 ofiar/rok (0,84-1,92 ofiary/turhgfrok).

Uprawnia to do stwierdzeniae wyniki uzyskane dla powierzchni LUTYNEK, a q@i
powierzchni na ktérej parametry odnge okreséw wdrowkowych g§ na znacznie nszym
poziomie nk poréwnywana farma na wybrae mog by¢ obarczone kidem, ktéry
nalezatoby zweryfikowa w trakcie bad& monitoringu porealizacyjnego.

Potencjalnie spodziewasic mazna,ze problem kolizji dotycz§ bedzie zwtaszcza migrantow
nocnych oraz ptakéw gdrujacych w warunkach ograniczonej widoczaoip co wskazywane
jest jako jedna z przyczyn zgWiszenia kolizyjnéci (Erickson i in. 2001, Langston i Pullan
2003, Kingsley i Whittam 2005, Everaert i Stien&®?2). Z gatunkow realnie na@nych na
kolizje, ktére stwierdzano licznie i/lub ¢zto nad rozpatrywan powierzchra nalezy
wymienic: myszotowa, gabie, skowronka, jaskotki, szpaka, kruka, potrzeazawaz

trznadla.

5.1.2. Prognozamiertelndci dla szponiastych

Szponiaste to grupa ptakow w przypadku ktorych wpifarm wiatrowych w postaci
bezpdrednich kolizji jest najlepiej udokumentowany i daay. Znajc parametry
wykorzystania przestrzeni powietrznej nad potengjdbkalizacp farmy wiatrowej, mana
prognozowa smiertelna¢ tej grupy, okrélang miar liczby ofiar na turbig lub 1 MW mocy.

Na podstawie wylicaeodnoszcych s¢ do farm amerykigskich, polegajcych na zestawieniu
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wynikéw intensywnéci wykorzystywania przestrzeni powietrznej przezapiezniki
(wyrazonej liczly osobnikbw na godzin obserwacji), z wynikami poszukitamartwych
ptakbw po powstaniu farmy wiatrowej w danej lokatii (wyrazonej liczky osobnikow
ulegapcych kolizji w przeliczeniu na 1 MW mocy w skalikw) (Smallwood i in. 2009, CEC
2008) mana prognozowsg ze dla powierzchni LUTYNEK (dla ktéregosrednie
wykorzystanie przestrzeni powietrzne] przez szpsiriawynosito 3 osobniki/godzh
natzenie kolizji wyniesie 0,1431 osobnika/MW/rok.
Przy posadowieniu zgodnie z patkowymi zatazeniami projektu 1 sitowni 0 mocy 3MW,
prognoza dla omawianej lokalizacji wyniostaby:
0,14310sobnika/MW/rok x MW x 1 turbina = 0,43 osobnika/rok
Natomiast przy posadowieniu zgodnie z ostateczraatzeniami projektu 1 sitowni 0 mocy
2MW, prognoza dla omawianej lokalizacji wyniostatmpowiednio:
0,1431osobnika/MW/rok x 2MW x 1 turbina = 0,29 osobnika/rok

Przy analizie wynikdw symulacfmiertelngci drapienikOw na powierzchni naly wzigé
pod uwag kilka elementow:

1. Skfad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad e@ehni LUTYNEK jest

umiarkowanie zrgnicowany, przy czym a57% wszystkich szponiastych stanowi
myszotow, a trzy najliczniejsze gatunki (myszotopystutka i blotniak stawowy)
stanowjy 84%. S to gatunki charakterystyczne dla powierzchni mkizaolno-lenej,
dla ktorychsmiertelng¢é w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi jest relavnie
czesto notowana i ktore zaliczono do grup gatunkéwrakieryzugcych sé bardzo
wysokim (myszotéw) lub wysokim (btotniak stawowypustutka) ryzykiem kolizji
(Darr 2011, lliner 2011). Z tego wzglu, przy obydwu wariantach mocy turbiny
nalezy sie spodziewa mazliwosci sporadycznych kolizji tych gatunkow.
Z pozostatych gatunkow stwierdzanych znacznieziegdz$¢ rowniez zaliczana jest
do grupy o wysokim ryzyku kolizji (btotniakakowy) lub podwyszonym ryzyku
kolizji (btotniak zbaowy, krogulec, kobuz). Gatunki charakterymg s¢ bardzo
wysokim ryzykiem Kkolizji, o niekorzystnym statuseachowania gatunku (bielik,
kanie, orty) nie byly stwierdzane nad powierzghmiogole;

2. Sam wynik 0,14 osobnika/MW/rok, upowaa do stwierdzeniaze rozpatrywana
lokalizacja zawiera si w wynikach charakteryzggych lokalizacje uznawane za
tereny osrednim poziomie wykorzystywania przez drapigi (wartos¢ graniczna
to 0,10 osobnika/MW/rok) (Erickson 2006). Brak jadnwynikow catorocznych

32



monitoringdbw porealizacyjnych z lokalizacji farm atiowych w Polsce
umazliwiajacych zweryfikowanie tych danych; z danych z kilksha lokalizacji
badanych tak sang metodyk w srodkowej Polsce (wojewodztwa: kujawsko-
pomorskie, warnfisko-mazurskie, mazowieckie) wynikege w przypadku wekszaci
lokalizacji umiejscowionych w krajobrazie rolniczym mozaiki polno-lénej,
uzyskiwano parametry przekraczeg 0,10 osobnika/MW/rok (dane wiasne
niepublikowane);

. Estymatory $miertelndgci szponiastych wyznaczone w warunkach ameirgkiah
odnosz sic zwykle do farm skupiggych turbiny w rzdach, co znacznie podnosi
ryzyko kolizji oraz zwgksza efekt bariery na miejscowe populacje ptakéw. W
przypadku lokalizacji LUTYNEK zaplanowano jegdturbine znacznie oddalanod
innych tego typu inwestycji, co powinno rozprasegzyko kolizji. Dodatkowo trzeba
bra¢ pod uwag, ze gatunki uznawane za kolizyjne (myszotowy, pustuldotniaki)
nie rezygnuj z wykorzystywania terenéw farm wiatrowych jakoetedw towieckich,
przemieszczar sk pomkedzy pracwcymi turbinami rozmieszczonymi co kilkaset
metréw (Kacidw 2007, Zielhski i in. 2008, P. Ziefiski, M. Piotrowski, K. Kajzer —
mat. niepublikowane);

. Rbéwnania zastosowane do wyliczesmmiertelngci szponiastych nie uwzglniajg
réwniez wysokaci turbin, a tym samym wysokoi, na ktorej potencjalnie dochodzi
do kolizji. 19,4% drapiznikbw nad powierzchgi LUTYNEK korzysta z Il putapu
wysokaici (kolizyjnego), a w odniesieniu do niektérychrfaamerykaskich procent
ten jest znacznie wgzy (turbiny régnych wysokeéci ustawione $ w rzedach
przegradzagcych przestrzg@ powietrzra, a rotory turbin pracgj na wysokéci
14-43 m od poziomu gruntu). W przypadku sitowniwssmych w polskich
warunkach minimalna wysoké pracujcego rotora jest wasza — zwykle wynosi ona
min. 25 m, przy czym turbin o tak niskich parameramontowanych jest
zdecydowanie mniej (zakres strefy kolizyjnej to kkey40-175 m, w zaleosci od
parametrow turbin). Parametry turbin mayptyw nie tylko na przedstawicieli ¢du
szponiastych, ale tak wszystkie ptaki, w tym wroblowe, ktére w przypadk
rozpatrywanej lokalizacji w skali catego roku zwgktorzystag z | putapu wysokeci
(ponizej pracy topat) (97,2% osobnikéw stwierdzonych naktach obserwacyjnych,
bez uwzgtdniania krukowatych).
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5.2. Utrata i fragmentyzacja siedlisk

Z punktu widzenia tego zagadnienia najkorzystneejest posadowienie turbin w kompleksie
pol uprawnych oddalonych od mokradet, wilgotnyghk, tkompleksow lénych, zbiornikdw
wodnych oraz z niewielkliczbg zadrzewié@ (Wuczyaski 2009). Umiejscowienie turbin w
tego typu terenie skutkuje najmniejszym oddziatywan na populacjecgowe gatunkow
cennych. Samo posadowienie turbin oraz pahte infrastruktury zaproponowane przez
inwestora nie &dzie narusza biotopdw cennych z punktu widzenia awifauny oraz
atrakcyjngci dla ptakow. Take odlegté¢ planowanego posadowienia turbiny (min. 150 m)
od niewielkiego zadrzewienia przy stawie, ktérydbeond¢ wptywa na liczlg gatunkow
legowych, mana uzné za bezpieczn

W trakcie bada monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzono rad powierzchai
LUTYNEK przebiegat wyrany korytarz migracyjny, co mogtoby néievptyw na wzmaone
wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez gatuklkiczowe, jak i samej powierzchni
LUTYNEK jako np. miejsc odpoczynku Ferowania. Liczniej spotykane w okresie
wedrowkowym gatunki wréblowe (w tym zwlaszcza tusidzaszpak i drozdy), wdruja
przez srodladzie szerokim frontem, co widoczne jest w ¢k@izaici lokalizacji
monitorowanych tak sam metodyk (K. Kajzer — mat. niepublikowane autora). Ichek@ize
koncentracje zwjzane byly z sadami potonymi w buforze rozpatrywanej lokalizacji.
Ponadto nie stwierdzono tu w ogole lub liczniejseyarzelotow gsi, kaczek, tatdzi,
bocianow,zurawi czy siewkowych, ktéregdicznie notowane na tego typu powierzchniach w
innych rejonach kraju, w zaleosci od potaenia wzgédem duych rzek, akwenow wodnych

I atrakcyjnychzerowisk.

W przypadku najliczniej wysgpujagcych w sezonie egowym gatunkow drapimych:
myszotowa, blotniaka stawowego i pustutki teoretyrzwiedza na temat wptywu na
populacje ¢gowe jest zrénicowana. W przypadku myszotowa stwierdzano zaréwno
negatywny wptyw farmy wiatrowe] na populacicgowa, jak i brak takiego wptywu w
zaleznosci od lokalizacji. W przypadku pustutki potwierdzmnegatywny wptyw, polegagy

na wydhzeniu dystansu dolotu do gniazda, przejayagjsi spadkiem sukceswgdowego
(Daan i in. 1996). Odrsoie btotniakow nie publikowano takich informacji. YWzypadku
posadowienia wysokich turbin (wysal¢ocatkowita do 140 m), rozstawionych w znacznej
odlegtaici od siebie, obserwacje palaych myszotowow, pustutek i btotniakow stawowych
pomiedzy turbinami w putapie pomej pracysmigiet, swiadcz o tym, ze gatunki te nie

rezygnuj z wykorzystywania obszaru farm wiatrowych jako iska (Kasciow 2007,
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Zielinski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustndyserwacje wtasne). W stosunku do
krogulca i kobuza nie publikowano takich informacji

Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje @@ biatlego, w kontgkie rezygnacji

z wykorzystaniazerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangewyrany w
przypadku zmiany charakterdyikowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikara 2008).

Z danych z zachodniej Polski wynikze bocian nie rezygnuje zZ2rowania na terenach, na
ktorych posadowiono turbiny (kKoidw 2007). Pomimo informacji na temat potencjalnie
wysokiej kolizyjngci tego gatunku (Durr 2011, lllner 2011, Zedki i in. 2009, Hotker
2006, mat. niepublikowane), nie opisano adotwptywu tego typu inwestycji na jego
populacg legowg. Dodatkowo wykorzystanie planowanej lokalizacjiaor przestrzeni
powietrznej nad @iprzez ten gatunek jest niewielkie i ograniczonezasie. Nie stwierdzono

takze przedwdréwkowych skupisk tego gatunkéw, zwanych sejmikami

5.3. Efekt bariery

Efektem bariery okidamy zaburzenia funkcjonowania populacji, w szchegiei zaburzenia
krotko- i dilugodystansowych przemieszezptakow. Zarowno efekt bariery, jak i utraty
siedlisk mae u gatunkéw szponiastych prowaddio wydtuzenia tras przelotu z gniazd na
towiska o 20-30%, co powoduje podniesienie koszéhergetycznych ponoszonych przez
doroste ptaki, skutkggych mniejsz udatndcia legow (Daan i in. 1996, Scheller 2008).
Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okrekkigowym) przemieszcze ptakow
mog dotyczy¢ szponiastych — problem ten peodotyczy zwtaszcza myszotowa, a w dalszej
kolejnaici btotniaka stawowego, pustutki oraz kobuza, glfwn lcgowych w buforze
powierzchni lub na jego granicy i wykorzysiaych jako towiska pola i aytki zielone w
obrebie lokalizacji. Zaburzenia lokalnych przemieszcazaog prawdopodobnie dotyczy
takze bociandw, chodznaczne potzenie turbiny wzgjdem gniazd izerowisk tych ptakéw,
rozprasza ryzyko zaistnienia opisywanego oddziabymaPonadto myszotéw, jak i inne
szponiaste (m.in. btotniak stawowy i pustutka)akzé bocian biaty nie rezygrug polowa i
zerowania na terenie, na ktorym posadowiono turlirgdlegtaci kilkkuset metrow od siebie
(Kosciow 2007, Zielhski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustndyserwacje wtasne).

W okresie ¢gowym, dyspersji pegowej i wedrowek zaburzenia przemieszczania 13ad
rozpatrywan lokalizach mogy dotyczy takze jaskoétek, ktdre w tych okresach wykorzystu;
wszystkie strefy wysolsi. Poza przypadkami kolizji tych gatunkéw, nietjgsdnak znany

realny wptyw na te ptaki.
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W okresach wdrowkowych zaburzenia przemieszczania sad rozpatrywan lokalizach
mog dotyczy gesi, ktére wyranie unikaj przelatywania w pohtu turbin, wymuszajcych
na nich zachowania unikgje (Hotker 2006, Kaiow 2007, Zielhski i in. 2007, 2008, 2009).
W przypadku gsi maze dochodai do takich zachowaw okresach wdréwkowych, ché w
kontelécie przelatywania tych ptakéw nad tym terenem nacznych wysokgiach,
oddziatywanie to nie powinno wysgtic.

Liczniejsza obecn@ gatunkéw wréblowych w okresach edrowkowych (zwtaszcza
kwiczota, szpaka i zby) w okolicach lokalizacji zwizana byta zzerowaniem na gruntach
ornych, jak i w sadach w buforze powierzchni. 2@t sady magmiec dla nich lokalne
znaczenie, gdystanows zaréwno ostogw trakcie wedréwki, jak i miejsce odpoczynku oraz
zerowania (zwlaszcza dla drozdéw i szpakow). Nieinrdeaproponowana odlegid
posadowienia turbiny od sadow, nie powinna dmibezpdredniego negatywnego

oddziatywania na przemieszczanie giakoOw w tego rodzaju uprawach.
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5.4. Zestawienie trzech najwaniejszych niekorzystnych oddziatywa&

Jako podsumowanie wyglienia maliwego

niekorzystnego wptywu

powierzchni

LUTYNEK na awifaur ponizej w tabeli zestawiono w ukladzie systematycznynaystkie

gatunki kluczowe (gatunki wymienione w 4etniku | Dyrektywy Ptasiej, Polskiej

Czerwonej Ksidze Zwierat oraz gatunki o niekorzystnym statusie ochronny?tS 1-3),

jakie stwierdzono w trakcie prac rocznego monitguinprzedrealizacyjnego zgodnie z
przyjeta metodyly na terenie planowanej lokalizacji LUTYNEK wraz zkifometrowym
buforem, przyporadkowujgc do nich potencjalne niekorzystne oddziatywaniekibwni
wiatrowej okrglone na podstawie degnej wiedzy literaturowe;.
Gatunek status dla powierzchni Status ochronny kolizie z utrata lub efekt
Lp. turbinami fragrr_lent_yzaqa bariery
polska facinska L | WL | P | WP | Z | PCKZ DP, SPEC 1-3 stedlisk
GRZEBIACE GALLIFORMES
kuropatwa Perdix perdix B + SPEC 3 + +- bd.
przepidrka Coturnix coturnix B +| o+ SPEC 3 +- bd.
BRODZACE CICONIIFORMES
3 | czapla biata Egretta alba + DP bd. bd.
4 | bocian bialy Ciconia ciconia C + DP, SPEC 2 ++ bd. +/-
SZPONIASTEACCIPITRIFORMES
5 | blotniak stawowy | Circus aeruginosus C +| o+ DP + bd. +-
6 | blotniak zbgowy Circus cyaneus +| o+ VU DP, SPEC 3 + bd. +-
7 | biotniak hkowy Circus pygargus + +| o+ DP bd. bd.
8 | pustutka Falco tinnunculus C + + + SPEC 3 ++ +/- +/-
ZURAWIOWE GRUIFORMES
9 | suraw Grusgrus | [ +] [ ] |  Dbp sPEC2 + bd. ++
SIEWKOWE CARADRIIFORMES
10 | siewka zlota Pluvialis apricaria + EXP DP +/- +-
11 | czajka Vanellus vanellus + + SPEC 2 +/- +/-
12 | kszyk Gallinago gallinago + SPEC 3 +
13 | krwawodziéb Tringa totanus + SPEC 2 +/- bd.
14 | mewa pospolita Larus canus + SPEC 2 ++ nd. +-
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES
15 | dzieciot zielony Picus viridis + SPEC 2 bd. bd.
16 | dzieciot czarny Dryocopus martius + DP bd. bd.
WROBLOWE PASSERIFORMES
17 | skowronek Alauda arvensis @ + o+ SPEC 3 4 +/- +-
18 | dyméwka Hirundo rustica + +| o+ SPEC 3 + bd. +
19 | oknéwka Delichon urbica + +| o+ SPEC 3 + bd. +
20 | biatorzytka Oenanthe oenanthe +| o+ SPEC 3 +
21 | sikora uboga Poecile palustris + [¢3 SPEC 3 bd.
22 | gasiorek Lanius collurio @ + o+ DP, SPEC 3 + - bd.
23 | srokosz Lanius excubitor + + + SPEC 3 bd. +
24 | szpak Swrnus vulgaris + +| o+ SPEC 3 +4 +- +-
25 | wrébel Passer domesticus + + SPEC 3 bd. bd.
26 | mazurek Passer montanus + +| o+ SPEC 3 +
27 | makohgwa Carduelis cannabina + + SPEC 2 +/- +
28 | czeczotka Carduelis flammea + LC bd. bd.
29 | ortolan Emberiza hortulana B +|  + DP, SPEC 2 bd. bd.
30 | potrzeszcz Emberiza calandra C | o+ |+ SPEC 2 4 bd. bd.

Objasnienia do tabeli:

1) Status gatunku na powierzchni
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L — gatunek ¢gowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdvavawediug Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A — gniazdowa maliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C —
gniazdowanie pewne (tabela kryteriGggdwasci i kategorii gniazdowania wedtug PAO stanowigahik | do
»Raporu kaicowego dotycgcego prognozy oddziatywania farmy wiatrowej GrufEPR- Farma Wiatrowa 3 na
awifaure na podstawie wynikéw rocznego monitoringu ornigpdanego”);

WL - gatunek wysipujacy na powierzchni, w sezoniegowym niespetniacy kryteriow kgowasci dla
przyznania mu ktoréjz kategorii gniazdowania, lecz korzystaj w jaki sposob z powierzchni (nperujcy,
polujacy, fragment powierzchni jest tylko gzig terytorium);

P — gatunek przelotny;

WP — gatunek korzystgy z powierzchni réwnie w trakcie wedréwki (np. odpoczywagy, tworzcy
koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimuacy na powierzchni lub stwierdzony zima powierzchni.

2) status ochronny gatunkdw:

e PCKZ - na podstawie stopnia zaggaia gatunkOéw wedlug Czerwonej listy zwigirzgingcych i
zagraonych w Polsce (Gltowatski 2001) gdzie: EXP — gatunki zanikte lub prawddplonie zanikle w
Polsce, CR — gatunki skrajnie zagmae, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silrégmrone, VU —
gatunki wysokiego ryzyka, nat@ane na wyginjcie, NT — gatunki miszego ryzyka, ale bliskie zagemia,
LC — gatunki niezagrmne.

 DP - gatunki wymienione w Zgzniku | Dyrektywy Ptasiej (,Dyrektywa Parlamentwrgpejskiego i
Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. wsjfgachrony dzikiego ptactwa”)

» Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife Internatib2804), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrone w skali globalnej;

SPEC 2 - gatunki zagrone, ktérych europejska populacja przekracza 50ptilpgji swiatowej i ktérych stan

zachowania uznano za niekorzystny;

SPEC 3 — gatunki zagrone, ktdrych europejska populacja nie przekrac2a pOpulacjiswiatowej i ktérych

stan zachowania uznano za niekorzystny;

3) potencjalnie niekorzystne oddziatywanie farmatnowej na gatunki:

a) Kolizje ptakéw z turbinami, gdzie:

— — brak kolizji potwierdzonych danymi literatungymi z Europy;

,=1" — istnieje maliwos¢ kolizji potwierdzona danymi literaturowymi z Eurgp

,=++" — gatunki najcgsciej stwierdzane jako ,kolizyjne” na podstawie dehyliteraturowych z Europy o w
wysokiej lub bardzo wysokiej predyspozycji do kiiliz

b) Utrata lub fragmentyzacja siedlisk, gdzie:

nd. (nie dotyczy) — ten rodzaj niekorzystnego odlyziania nie dotyczy danego gatunku, ze wdgl na
niewykorzystywanie rozpatrywanej lokalizacji jakdejsca tgowego oraz w trakcie etlrowki jako miejsca
odpoczynkuzerowania, koncentraciji;

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego algaiania nie zostat opisany w stosunku do daneguanga;
.— — brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatyveawi odniesieniu do danego gatunku;

-+="—wykazano zaréwno negatywny wptyw jak i jegmak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego rjudza
niekorzystnego oddziatywania.

c) Efekt bariery, gdzie:

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego aalgiziania nie zostat opisany w stosunku do daneginga;
.— — brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatyveawi odniesieniu do danego gatunku;

,+ —wykazano negatywny wplyw w odniesieniu do dgo gatunku;

=" —wykazano zar6wno negatywny wplyw jak i jegeak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego rpdza
niekorzystnego oddziatywania;

,<++" — gatunki wyranie podatne na ten rodzaj niekorzystnego oddziatjava

Sparéd gatunkow o szczegOlnie wysokiej kolizygo spotykanych regularnie i/lub licznie
na terenie omawianej lokalizacji najewymienic myszotowa, gaibie, skowronka, szpaka
oraz w dalszej kolejrsai potrzeszcza. §5to gatunki realnie zagzone kolizjami (Durr 2011,
lliner 2011, Hoétker 2006, Ziglski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).
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Z innych gatunkéw pojawiagych sé¢ mniej licznie, nalgy wymienik pustutle, blotniaka
stawowego i bociana biatego. Na terenie istisgh farm wiatrowych w Polsce, gatunki te
nie rezygnyj z wykorzystywania terenow inwestycji zarowno wedie wdrowkowym, jak i

w okresie ¢gowym (Kasciow 2007, Zielaski i in. 2008, 2007, 2009, M. Piotrowski i P.
Zielinski — inf. ustne, mat. niepublikowane)g fdnak (zwlaszcza pustutka i bocian biaty)
realnie naraone na kolizje, co potwierdzadane niemieckie i polskie (Durr 2011, lliner
2011, Zieliski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje @@ biatego, w kontgkie rezygnacji

z wykorzystaniazerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangewyrany w
przypadku zmiany charakterayikowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikara 2008).

Z danych z zachodniej Polski wynikze bocian nie rezygnuje z2rowania na terenach, na
ktérych posadowiono turbiny (Koiow 2007). Pomimo informacji na temat potencjalnie
wysokiej kolizyjngci tego gatunku, nie opisano ddtwpltywu tego typu inwestycji na
populacg legows. Najprawdopodobniej niekorzystny wptyw ceouwidocznt sic w okresie
wylotow mtodych osobnikdéw z gniazd, ktére ze wziyl na mniejsz zwrotng¢ mog ulega
kolizjom z turbinami. Dodatkowsmiertelng¢ w polczeniu zesmiertelngciag naturalm oraz
juz oddziatywujpcymi na miejscow populacg zrédtami smiertelngci pochodzenia
antropogenicznego me prowadzt do spadku liczebriai lokalnej populacji (Everaert i
Stienen 2007, Everaert 2008). W przypadku bociaddédatkowymzrodiemsmiertelnéei s
linie energetyczne (Guziak i1 Jakubiec 2006, Prof2@06), co spowodowane jest
uwarunkowaniami fizjologicznymi dotygeymi pola widzenia u tych ptakow, ktore
predysponuje je do tego typu kolizji (Martin i Sha@10).

Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestizgowietrznej nad @iprzez bociana jest
nieregularne i nieintensywne. Jednoznacznie zmao stwierdzi, ze zaproponowane
posadowienie turbiny wzgllem gniazd izerowisk bocianéw na tym terenie nie powinno
wptyna¢ na miejscow populacg tych ptakow.

Na podstawie powaszego ména wnioskowa, ze spadrdod gatunkow kluczowych najbardziej
nara&one na niekorzystne oddziatywaniedh dwa gatunki szeroko rozpowszechnione,
stwierdzane licznie i/lub regularnie nad rozpatrggvpowierzchm (szpak i skowronek), a z
innych duych gatunkéw — myszotow. Do grupy tych gatunkéwemaljednak dopisa
jaskotki, a take pustutle i potrzeszcza, ktore do licznie i/lub regularnie wyspuja nad
rozpatrywag powierzchn.

Efekt bariery dotycz§ moze take gsi, ktdre wyranie unikayj przelatywania w pobtu
turbin, wymuszajcych na nich zachowania unigag (Hotker 2006, Kaiow 2007, Zielhski
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i in. 2007, 2008, 2009). W przypadkgsg maze dochodzi do takich zachowaw okresach
wedrowkowych, ché w kontekcie przelatywania tych ptakéw nad tym terenem na
znacznych wysokaiach, oddziatywanie to nie powinno wysic.

Dodatkowo trzeba btapod uwag informacje,ze szereg gatunkow (bocian biaty, myszotow,
btotniak stawowy, pustuilka, przelotne stadachptszpaka, skowronka) nie rezygnuje z
wykorzystywania terenOw gdzie posadowiono pojedgndarbiny lub z terenéw farm
wiatrowych, na ktorych turbiny rozstawiong so kilkaset metrow od siebie, zarbwno w

okresie vedréwkowym jaki i w okresieggowym.

5.5. Efekt skumulowany

Efekt skumulowany oke&ta potencjalne oddziatywanie farmy wiatrowej z ulezpieniem
sgsiedztwa innych parkéw wiatrowych. Oddziatywanie toaze potgowa sie wraz ze
zwickszaniem liczby turbin wiatrowych lub innych inwggt wpltywajacych negatywnie na
miejscowe populacje ptakéw. W chwili obecnej w tiagze] okolicy nie ma istniggych
duzych zespotow farm wiatrowych,gsnatomiast plany budowy w gminie Kocierzew
Potudniowy i w gsiednich gminach kolejnych inwestycji wiatrowyclkch lokalizacja mee

zwickszye ryzyko potencjalnych kolizji.

W przypadku rozpatrywanej lokalizacji uzyskano mfacg o dwodch planowanych
inwestycjach tego typu w gminie Kocierzew Potudnyow

— 780 m na wschoéd planowane jest posadowieniebintyr

— ok. 2 km na potudniowy-wschod planowane jest goséenie 1 turbiny;

—ok. 2,5 km na potnocny-wschod planowane jestgmsgenie 5 turbin.

Minimalng odlegt@¢ omawianej lokalizacji od tego typu inwestycji wsgednich gminach

prezentuje porsza tabela.

Gmina Minimalna odlegtos¢
1. Rybno 4,5 km
2. | Nowa Suchg 5,5 km
3.| Nieboréw 12,5 km
4, towicz 12 km
5. tow 14,5 km
6. Chysno 7,5 km

Odlegtaci pomidzy inwestycjami $ znaczne, co jednoznacznie wyklucza wpgnie
efektu skumulowanego polegeggo na wyspieniu efektu bariery oraz znagego
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uszczuplenia siedlisk odpowiednich dla gatunkowckbwych. Ponadto ze wzglu na
odlegtcci, ryzyko Kkolizji naley rozpatrywa rozdzielnie, uwzgldniagc specyfik
poszczegodlnych lokalizacji. Dopiero wéwczas zm@ analizowé efekt kumulowania gi

kolizji w ujeciu lokalnym/regionalnym.

5.6. Wptyw na obszary Natura 2000

W promieniu do 20 km wokét planowanej lokalizacji dwa obszary istotne dla awifauny

nalezacych do sieci Natura 2000 (obszary specjalnej othrptakow i ostoje ptasie o

znaczeniu midzynarodowym).

1) Pradolina Warszawsko-Betbka (PLB100001) - odlegi6 minimalna od
rozpatrywanej lokalizacji — ok. 13 km na potudnicaachdd.
Obszar stanowi wang ostoje ptakow wodno-btotnych. Wygpuje tam co najmniej 28
gatunkow ptakow z Zatznika | Dyrektywy Ptasiej oraz 7 gatunkéw z Padgki
Czerwonej Ksigi (PCK). W okresie dgowym obszar zasiedla co najmniej 1%
populacji krajowej nagpujacych gatunkow: &k, btotniak stawowy, btotniakgkowy,
kropiatka, podréniczek, rybitwa biatowsa, rybitwa czarna, cyranka, krwawodziob,
ptaskonos, rybitwa biatoskrzydta, rycyk i zausznskpsunkowo wysak liczebnd¢
osiggaja: bocian bialy, derkacz, czajkasimieszka. W okresie gdrowek wysg¢puje
tam co najmniej 1% populacji szlakueavOwkowego gsi zbazowej, a stosunkowo
duze koncentracje ogja: batalion, ¢ biatloczelna kwistun.
2) Doliny Przysowy i Studwi (PLB100001) — odlegéominimalna od rozpatrywanej

lokalizacji — ok. 12,5 km na zachdd i poinocny-zadth
Obszar ma istotne znaczenie dla ochrony ptakowujicych w okresie wiosennym.
W krétkim okresie koncentrgijsie tu znaczne iléci ptakow wodno-btotnych. Ogotem
obserwowano do 80 000 osobnikowmgch gatunkdéw w okresie wiosennym (w tym
do 40 000 osobnikéw ¢gi biatoczelnej). W okresie jesiennym obserwowarmo d
10 000 osobnikow. Die liczebndéci na przelotach ogga rownie ges zbazowa,
siewka ziota, czajka, a taé batalion, ¢czak, zuraw, krzyowka, swistun i
cyraneczka. Na terenie obszaru stwierdzono regeillegn 19 gatunkéw z zatznika |
Dyrektywy Ptasiej. Obszar ma szczegOlnie znaczedia rybitwy czarnej,
podr&niczka oray ggawy. Jest tale wanym miejscem dgowym dla biotniaka

stawowego, btotniakakowego oraz rycyka.
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Znaczna odlegkt rozpatrywanej lokalizacji od ww. obszarow Natur@0@ wyklucza
bezpdredni jej wptyw zarbwno na stan zachowania obszawolrony, jak i na ptaki w nich
przebywagce. Dodatkowo w ramach prowadzonego monitoringieginealizacyjnego nad
powierzchna LUTYNEK nie stwierdzano intensywnej edrowki gatunkow bdacych
przedmiotem ochrony w tych ostojach, azgakich koncentracji (np. gdréwkowych) na
terenie objtym badaniami. Wyklucza to ta& paredni wptyw planowanej inwestycji na te

populacje ptakow.
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6. Dziatania minimalizujace (tagodace) potencjalnie negatywny wptyw

6.1. Dziatania minimalizace (tagodzce) potencjalnie negatywny wplyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaure na etapie eksploataciji.

a) Posadowienie turbiny z dala od innych (zwtaszigzgch) tego typu inwestycji, zmniejsza
efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

b) Planowana inwestycja zaklada itio$¢ realizacji trzech wariantow w tym wariantu ,,0”
zaktadagcy odsgpienie od inwestycji. Inwestycja zaktada budoj@dnej turbiny, potgone]
w jednorodnymsrodowisku rolniczym. Nie wykazano, aby realizagjavéstycji miata mié
znacace negatywne oddziatywanie na gatunki kluczowe ¢@iaKpopulacje dgowe oraz
ptaki wedrujgce i zimupce). Przy realizacji inwestycji korzystniejszyedzie wariant
polegajcy na budowie jednej elektrowni wiatrowej 0 nomirglmocy do ok. 2,0 MW, ktory
teoretycznie powinien generowanniejsze ryzyko kolizji (zwtaszcza dla szponiakiyoiz
wariant, polegajcy na posadowieniu turbiny o mocy do ok. 3,1 MW.

c) Zastosowanie turbiny ze stupem pétennym (nie kratowym, ktore wykorzystywang s
m.in. przez szponiaste jako czatownie i miejscaoodpnku, co mge dodatkowdciggat te
ptaki na teren planowanej inwestycji);

d) Zakaz zalesiania terenbw na obszarze inwestyejf w jej bezp&rednim gsiedztwie,
ktory uniemaliwi tworzenie nowych, atrakcyjnych miejsggowych dla ptakow w obbie
farmy;

e) Posadowienie turbiny w kompleksie p6l oddalongdhmokradet, zbiornikéw wodnych,
ostoi ptasich jest najlepszym rozmaniem z punktu widzenia zagadnienia utraty i
fragmentyzacji siedlisk, a tak minimalizowania mdiwosci kolizji. Umiejscowienie turbin
w tego typu terenie skutkujeztgpotencjalnie najmniejszym oddziatywaniem na pogela
legowe gatunkéw cennych. Odlegéood wilgotnych 4k, duzych kompleksow lénych oraz
miejscowdci, réwniez ogranicza potencjalnie negatywny wptyw na miejseopopulacje

stwierdzonych gatunkow kluczowych (m.in. szponialteian biaty).
6.2. Zakres monitoringu porealizacyjnego powiniesta okrelony zgodnie ze standardami

zalecanymi w ,\Wytycznych w zakresie oddziatywamigktrowni wiatrowych na ptaki”
(PSEW 2008) i obejmowa
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a) 3 lata bada terenowych wykonywanych dokitadnie w takim samyrkresie w jakim
wykonywane byly prace w ramach monitoringu przelizaayjnego, celem poréwnania
danych i okrélenia faktycznego wptywu inwestycji na miejscpawifaure;

b) dodatkowymi elementami w pracach terenowyetihb

» poszukiwania ofiar kolizji, celem oszacowania roaraiv kolizji ptakéw z turbig, sktadu
gatunkowego ofiar, skonfrontowania wynikéw z progami $miertelngci wynikajacymi
z monitoringu przedrealizacyjnego, azakmiennéci kolizyjnosci w cyklu rocznym:

— poszukiwanie ofiar powinno byrowadzone w promieniu wyznaczonym wedtug wzoru:

promien [w metrach] = 1,0976 * wysokoé sitowni — 21,707

Wz6r ten powstat w oparciu o badania wykonaneana&ch wiatrowych w Belgii i oké&a

promien w zas¢gu ktorego znajdowano 99% ofiar (Everaert 2008);

— liczba kontroli powinna zostaustalona zgodnie z harmonogramem pozostatych prac
terenowych wykonywanych w ramach monitoringu poraalyjnego (z zagszczeniem
kontroli w okresie wdrowki wiosennej oraz jesienngj);

— w trakcie kontroli liczoneagswszystkie ptaki martwe i ich szgki w podziale na gatunki (w
miare mazliwosci takze pici i wieku), z notowaniem lokalizacji (np. GPI8b odlegtgci
od podstawy turbiny;

— w ramach badanalery przeprowadzi co najmniej kilka eksperymentéw z wyktadaniem
martwych ptakow, pozwalggych oszacowazaréwno wykrywalné ofiar kolizji oraz
tempo ubywania ciat ofiar.

c) pierwszy rok badaw ramach monitoringu porealizacyjnego powinien jolmsvac caty
pierwszy rok kalendarzowy rozpagia pracy inwestycji;

d) caly monitoring porealizacyjny (w przypadku trzetdt jego trwania) powinien Ity
prowadzony w uktadzie 1 + 2 + 4 rok pracy farmy twowej, ewentualnie 1 + 3 + 5 rok
pracy farmy wiatroweyj;

Wyniki monitoringu porealizacyjnego mggsta sie w razie potrzeby podstawdo

formutowania zakresu dziata minimalizugcych na dalsze lata dziatania lokalizacji

LUTYNEK, w odniesieniu do wybranych gatunkéw (m.iesgowych w pobliu szponiastych)

oraz okresow fenologicznych np.carOwki wiosennej i jesiennej. Wskazywanie dziata

minimalizujgcych kedzie réwnig uzalenione od zachowania zdych gatunkéw ptakéw w

stosunku do samej inwestycji.

Opracowanie:
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Zataczniki:

Zalacznik 1 — Kryteria kgowdsci i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu

Ornitologicznego (Sikora i in. 2007)

kryterium kategoria

pojedyncze ptaki obserwowane w siedliskgowym
jednorazowa obserwacjgpiewapcego lub odbywapgego loty godowe gniazdowanie

samca mozliwe
obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub parataymi mtodymi) (A)

para ptakow obserwowana w siedliskgdwym
$piewapcy lub odbywagcy loty godowe samiec stwierdzony co

najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu {ajterytorium) lub
réwnoczesne stwierdzenie wielu samcow w siedliggowym danego |  gniazdowanie

gatunku prawdopodobne
kopulacja, toki (B)

odwiedzanie miejsca nadaggo st ha gniazdo

gtosy niepokoju sugerage bliské¢ gniazda i piskit

plama tgowa (u ptak a trzymanego ko)

budowa gniazda lub girenie dziupli

odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego
gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

gniazdo wysiadywane

ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pjskl
gniazdo z jajami

gniazdo z piskitami

gniazdowanie

pewne
(®)
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miode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, gboalloty

gniazdownikdw poza gniazdem

Kategoria ¢gowasci nie opisuje faktycznego statusggbwego ptakéw, lecz jedynie stan,
ktérego jestémy pewni na podstawie ograniczonej liczby kontrdliemazliwa jest
sytuacja, aby przypisana kategoria byta w rzeczpids nizsza, natomiast w niektérych

przypadkach mae by ona faktycznie wisza.
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