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1. Wstep. Zatozenia metodyczne

Oddzialywanie elektrowni wiatrowych moze mie¢ potencjalnie znaczacy negatywny wplyw na
$rodowisko przyrodnicze, przy czym w odniesieniu do jego poszczegdlnych elementéw wystepuja
zrdznicowane rodzaje zagrozen. Wsrod najwazniejszych wymieniane sa:

*  $miertelno$¢ ptakdw 1 nietoperzy w wyniku zderzen

* wymuszenie tras wedréwek 1 przelotow ptakow

® uszczuplenie zerowisk ptakéw w wyniku ich odstraszania

" wymuszanie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze

® bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw
przez sama budowle

Sposréd wymienionych elementéw zdecydowanie najwicksze znaczenie ma oddziatywanie turbin na
ptaki i nietoperze. Te grupy gatunkéw sa przedmiotem oddzielnych szczegdlowych badan, dla ktérych
opracowano precyzyjna metodyke. Oddzialywanie budowy farm wiatrowych na siedliska przyrodnicze
oraz wystepujace na nich gatunki roélin i innych organizmoéw jest zwykle znacznie mniejsze i nie zostaly
w tym zakresie wypracowane szczegOlowe zasady postgpowania podczas wykonywania ocen
oddzialywania.

W zwiazku z powyzszym na wstepie niniejszego raportu przedstawiono zalozenia jakie przyjeto w

trakcie jego opracowywania.

Z.alozenia metodyczne

Oddziatywanie kazdej inwestycji na Srodowisko naturalne mozna podzieli¢ na:
*  bezposrednie - kiedy budowa obiektu powoduje fizyczne zniszczenie stanowiska
gatunku czy fragmentu siedliska
*  posrednie - kiedy w trakcie budowy gatunek/siedlisko nie zostaje zniszczony jednak
powstanie 1 funkcjonowanie obiektu powoduje takie zmiany w $rodowisku, w nastepstwie
ktérych zanikaja gatunki i siedliska
Sama inwestycje mozna natomiast podzieli¢ na:
= obiekty, ktére sa gtéwnym celem inwestycji
. oraz infrastrukture niezbedng do ich budowy 1 funkcjonowania
W przypadku farm wiatrowych najwazniejszym sposobem negatywnego oddzialywania sa potencjalne
kolizje $migiel wiatrakéw z ptakami i nietoperzami. Jednak mozliwe jest, i obecnie takze podlega
ocenie, oddziatywanie na siedliska przyrodnicze, w tym w szczegdlnosci na szatg roslinna.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze szata rolinna, w odréznieniu od zwierzat, moze by¢ rozpatrywana w

2 aspektach:



= flory - czyli gatunkéw roélin
®  roslinnodci - zbiorowisk roslinnych (utozsamiane z siedliskami przyrodniczymi)

Znajduje to swoje odzwierciedlenie m. in. w Dyrektywie siedliskowej Natura 2000 gdzie chronione
gatunki rodlin 1 chronione siedliska wymienione sa w 2 odrebnych zalacznikach (Dyrektywa
92/43/EEC):

»  Zalacznik 1 - Zawiera typy siedlisk naturalnych waznych dla miejscowych spotecznodci,
ktérych ochrona wymaga wyznaczenia obszarow szczegélnie chronionych.

= Zalacznik 2 - Wymienia gatunki roslin i zwierzat bedace przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, ktoérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony.

Przy ocenie oddzialywania inwestycji na szate roslinna zawsze jednoczesnie uwzgledniane sg zaréwno
siedliska jak tez gatunki, ktére dodatkowo moga by¢ chronione na podstawie krajowego rozporzadzenia
w sprawie gatunkéow dziko wystepujacych roslin objetych ochrona.

Szata roélinna jest gléwnym przedmiotem opracowania, jednak w opracowaniu przyrodniczym
zwrocono takze uwage na inne chronione gatunki, z pozostalych grup organizmow, czyli grzybow i
zwierzat (z wyjatkiem ptakéw 1 nietoperzy), ktore potencjalnie moglyby wystapi¢ na badanym terenie i
podlega¢ znaczacemu negatywnemu wplywowi projektowanych farm.

Potencjalne oddzialywanie na flor¢ i roslinno$¢ oraz inne elementy Srodowiska przyrodniczego na
terenie projektowanych farm wiatrowych, w §wietle przedstawionych na wstepie uwag, mozna ogdlnie
scharakteryzowa¢ nastepujaco:

1. Budowa 1 funkcjonowanie wiatrakdw

a) budowa, oddzialywanie bezpos$rednie - w wyniku zajecia gruntu pod budowe fundamentéw
niszczona jest calkowicie szata roslinna w danym miejscu, oraz nasila si¢ zjawisko synantropizacji w
bezposrednim sasiedztwie.

Tego typu oddzialywanie mogloby by¢ znaczace gdyby lokalizacje wyznaczono na terenie cennego
botanicznie siedliska z wystepujacymi tam rzadkimi i chronionymi gatunkami. Taka sytuacja zachodzi
jednak stosunkowo rzadko, wigkszo§¢ lokalizacji wyznaczana jest juz na etapie wstgpnego
projektowania na obszarach rolniczych, na terenie intensywnych upraw, z flora i1 roslinnoscia
synantropijna charakteryzujaca si¢ malym prawdopodobienstwem wystapienia gatunkéw 1 siedlisk
cennych.

Mozliwo$¢ taka jednak potencjalnie istnieje. Na terenach otwartych, szczegdlnie pagérkowatych, w
miejscach nastonecznionych, jesli jaki§ wiatrak zostanie zlokalizowany na terenach nie uzytkowanych
jako grunty orne, istnieje mozliwo$¢ trafienia na miejsce, w ktérym wystepuja np. cenne murawy
cieplolubne, bedace siedliskami chronionymi dyrektywa habitatows Natura 2000 (Herbich 2004a i b).

b) funkcjonowanie - to, co stanowi gléwny sposoéb negatywnego oddzialywania na zwierzeta czyli
praca wiatrakow i zwiazane z nia kolizje z ptakami i nietoperzami, po wybudowaniu nie ma znaczenia

dla szaty roslinnej, w sensie oddzialywania na gatunki i zbiorowiska rodlinne. Obecnos¢ wiatrakow
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niewatpliwie zmienia krajobraz, jednak ocena wartosci 1 zmian krajobrazu pod tym wzgledem wykracza
poza granice tego opracowania.
2. Budowa i obecno$¢ infrastruktury
Infrastruktura niezbedna do budowy i1 funkcjonowania wiatrakéw obejmuje przede wszystkim
struktury liniowe, w obrebie farmy wiatrowej dtugosci rzedu setek metréw do kilku kilometréw. Sa to:
* budowa drég dojazdowych na etapie budowy oraz pozostajacych w okresie funkcjonowania
* rozbudowa i modernizacja istniejacych drog
» ukladanie kabli do poszczegdlnych wiatrakéow oraz zwiazane z tym wykopy dlugich i
glebokich rowow
Wszystkie w/w wymienione sposoby oddzialywania, w mniejszym stopniu uwzgledniane w badaniach
faunistycznych, z botanicznego punktu widzenia potencjalnie moga miec¢ wigksze znaczenie niz budowa
samych wiatrakow. Jak wczesniej wspomniano ich lokalizacja juz na etapie wstgpnym jest zwykle tak
dobrana by nie staly na cennych siedliskach. Jednak lokalizacja kilku- kilkunastu wiatrakéw na
stosunkowo rozleglej przestrzeni moze spowodowad, ze nawet jesli same wiatraki nie spowoduja
bezposredniego zniszczenia cennych i chronionych siedlisk czy gatunkéw, to moga si¢ one znalezé
pomiedzy poszczegdlnymi wiatrakami na drodze w/w elementéw infrastruktury i wobec tego by¢
narazone na zniszczenie. Oddziatlywanie takie moze w tym wypadku by¢ zaréwno bezposrednie jak tez

posrednie w wyniku spowodowania trwalych zmian w siedlisku.

Przvieta metodvka

W zwigzku z powyzszym analiza potencjalnego oddzialywania budowy farmy wiatrowej na szate
roélinng powinna obejmowac nastepujace elementy:

1. Ogdlne rozpoznanie 1 waloryzacja przyrodnicza terenu na podstawie istniejacych form ochrony
przyrody.

Istniejace obecnie réznorodne formy ochrony przyrody, gtéwnie powierzchniowe, zaréwno krajowe
(parki krajobrazowe, rezerwaty, obszary chronionego krajobrazu i in. ) jak tez Natura 2000 (SOO
siedlisk) sa w chwili obecnej na tyle licznie wyznaczone, ze stanowia bardzo dobra informacje na temat
wartosci przyrodniczej danego obszaru.

Na podstawie rozmieszczenia obszaréw chronionych wystepujacych w obrebie lub bliskim
sasiedztwie farmy oraz informacji ich dotyczacych, mozna wstepnie scharakteryzowac potencjalnie
najcenniejsze elementy srodowiska przyrodniczego w szczegdlnosci szate roslinng, ale takze inne grupy
organizmow, w tym rzadkie 1 chronione grzyby, oraz zwierzeta z grup systematycznych nie bedacych
przedmiotem odrebnych opracowan ornitologicznych i chiropterologicznych (Adamski i in. 2004,

Glowacinski 2002, Mirek i in. 20006).



2. Przeglad danych literaturowych

W ostatnich latach w Polsce ukazalo si¢ szereg prac o charakterze syntetycznym w ktorych
stosunkowo dokladnie scharakteryzowana jest m. in. flora 1 roslinnos¢. Wystepowanie gatunkow i
siedlisk cennych, rzadkich i chronionych, dla obiektu wielkodci kilku km mozna wigc obecnie dosy¢
precyzyjnie ustali¢ na tej podstawie, oraz dokonac¢ wstepnej waloryzacji 1 wyznaczy¢ szczegdlowe cele
inwentaryzacji do realizacji w trakcie prac terenowych. (Mirek i in. 2005, Sudnik-Wéjcikowska i in.
2004, Zajac 2000, Zajac 2001, Zarzycki 1 in. 20006).

3. Opis szaty roslinnej na podstawie inwentaryzacji terenowej

a) ogolna charakterystyka typéw uzytkowania gruntéw

b) identyfikacja typow rolinnosci zwigzanych z poszczegélnymi typami uzytkowania gruntéw i
okreslenie jej wartosci z punktu widzenia ochrony przyrody

Zbiorowiska roslinne przyjeto okresla¢ na podstawie metodyki fitosocjologicznej (na podstawie
kryteriow florystyczno-fizjonomicznych) 1 opisywa¢ przy uzyciu jednostek wyréznionych w
syntaksonomii (Matuszkiewicz 2001). Nazwy gatunkowe podano na podstawie aktualnej krytycznej listy
roslin naczyniowych (Mirek i in. 2002).

c) charakterystyka typowej flory na podstawie gatunkéw stwierdzonych w punktach lokalizacji
wiatrakow

d) poszukiwanie, identyfikacja 1 lokalizacja w obrebie farmy i w jej sasiedztwie

- siedlisk cennych i chronionych prawnie

- siedlisk pozostalych, nie chronionych, mogacych by¢ jednak miejscem wystgpowania rzadkich 1
chronionych gatunkéw roélin

- stanowisk gatunkéw rzadkich i chronionych

Potencjalna lista siedlisk i gatunkéw cennych jest ustalona w ramach prac wstepnych na podstawie
przegladu literatury, wymagan siedliskowych poszczegélnych gatunkéw, ktére sa mozliwe do
odnalezienia w danym terenie oraz typu i stanu siedlisk wystepujacych w danej lokalizacji.

e) waloryzacja szaty roslinnej z punktu widzenia ochrony przyrody i wskazanie potencjalnych miejsc
w ktérych w/w siedliska i gatunki moga by¢ zniszczone w wyniku budowy i modernizaciji drég oraz
kopania rowéw i uktadania kabli energetycznych.

4. Opis szaty rodlinnej dotyczy:

a) punkty lokalizacji turbin, gdzie rodlinno$¢ zostanie zniszczona w wyniku budowy

b) pozostatego terenu farmy wiatrowej, w szczegolnosci w kontekscie potencjalnej kolizji elementow
infrastruktury liniowej oraz cennych i chronionych siedlisk i gatunkéw.

W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze inwentaryzacja wykonywana jest nie tylko punktowo w miejscu
1 zasiegu fundamentéw planowanych turbin, ale takze inwentaryzowano szate roélinng na transektach
wyznaczonych wzdluz dzialek, na ktérych sq one zlokalizowane, gdzie potencjalnie bedq budowane

drogi i kopane rowy, oraz wzdluz istniejacych szlakow komunikacyjnych, gdzie réwniez potencjalnie
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beda prowadzone wykopy 1 ukladane kable oraz mogg by¢ zaplanowane rozbudowy i modernizacje

istniejgcych drog.

2. Potozenie lokalizacji
2.1. Liczba i lokalizacja turbin
Projektowana inwestycja Lutynek zlokalizowana jest na terenie powiatu fowickiego. Obejmuje

1 turbine zlokalizowang na p6tnoc od wsi Lutynek.

2.2. Ogolna charakterystyka przyrodnicza obszaru

Polozenie obszaru farmy wiatrowej Lutynek wedlug réznych regionalizacji przyrodniczych fizyczno-
geograficznej i geobotanicznej:

1. Podziat fizyczno-geograficzny

Lokalizacja w regionalizacji geograficznej (Kondracki 1998, Kondracki, Richling 1993-1997)

przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 1.
Jednostka Kod Nazwa
Prowincja 31 Niz Srodkowoeuropejski
Podprowincja 318 Niziny Srodkowopolskie
Makroregion 318.7 Nizina Srodkowomazowiecka
Mezoregion 318.71 Roéwnina Kutnowska

2. Podzial geobotaniczny

Potozenie wg podzialu geobotanicznego (Szafer 1977) przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2.

Jednostka Kod Nazwa

Prowincja Nizowo-Wyzynna, Srodkowoeuropejska
Dzial A Baltycki

Poddziat A4 Pas Wyzyn Srodkowych

Kraina 3 Mazowiecka

Okreg b Warszawski

Charakterystyka krajobrazu naturalnego i potencjalnej roslinnosci naturalne;.

1. Krajobrazy naturalne



Omawiany obszar polozony jest w regionie naturalnego krajobrazu réwninnych i falistych nizin
peryglacjalnych a w czesci péinocnej taraséw nadzalewowych akumulacyjnych (Richling, Dabrowski
1993-1997).

2. Potencjalna roélinno$¢ naturalna

Na obszarze naturalny krajobraz rodlinny oraz dzisiejsza potencjalna roslinno§¢ naturalna
(Matuszkiewicz 1993-1997, Matuszkiewicz 1 in. 1995) to przede wszystkim na glebach zyznych i
$wiezych grady subkontynentalne (T7io-Carnpinetum), a takze, na znacznie mniejszych powierzchniach,
bory mieszane (Pino-Quercetun) oraz w dolinach rzek tegi jesionowo-olszowe (Fraxino-Alnetum).

Obecnie s3 to tereny rolnicze, 1 rolniczo lesne na ktérych grunty orne zajmuja wickszo$¢ powierzchni

(Richling i in. 1993-1997).

3. Istniejace formy ochrony przyrody

Lokalizacja farmy wiatrowej Lutynek nie pokrywa si¢ z zadnymi powierzchniowymi formami ochrony
przyrody.

3.1. Obszary Natura 2000

Najblizej polozone Specjalne Obszary Ochrony siedlisk leza w odleglodci co najmniej kilkunastu km
od projektowanej farmy.

Specjalne Obszary Ochrony siedlisk lezace w regionie FW Lutynek to nastepujace obszary:

na poludnie od projektowanej farmy:

PLH 100015 - SOO Dolina Rawki

PLH 140044 - SOO Grabinka

na pélnocy:

PLH 140029 - SOO Kampinoska Dolina Wisly

Z uwagi na odleglos¢ dzielaca projektowana farme wiatrowa od w/w SOO, mozna stwierdzié, ze nie
moze ona w znaczacy negatywny sposob wplynaé na przedmioty ochrony tych obszarow.

3.2. Inne obiekty chronione

Najblizszy Park Narodowy - Kampinoski PN, bedacy jednoczesnie obszarem Natura 2000, polozony
jest w odleglosci ok. 20 km na wschod od projektowanej farmy, a wiec nie wystepuje w tym wypadku
kolizja z najwyzsza forma ochrony przyrody.

Z innych powierzchniowych obiektéw mozna wymienic:

- farma wiatrowa Lutynek zlokalizowana jest ponad 20 km na péinoc od Bolimowskiego Parku

Krajobrazowego.

4. Potencjalne bogactwo szaty roslinnej
Najwicksze bogactwo szaty roslinnej w kilkukilometrowym sgsiedztwie od FW Lutynek to Puszcza

Kampinoska, ktéra stanowi ostoje roslinng IPA (Important Plant Area) o numerze PL0OG6. Jest to jeden

8



z najbogatszych florystycznie Parkéw Narodowych, flora rodlin naczyniowych liczy ok. 1250 gatunkéw.
Wsréd nich znajduje sie¢ m. in. 4 gatunki wymienione w Zalaczniku 2 Dyrektywy siedliskowej Natura
2000. Wysokie walory florystyczne ma réwniez polozonej na potudniu Puszcza Bolimowska. Obiekt
ten stanowi ostoje roélinng IPA o numerze kodowym PLO52. Na terenie tym wystepuje m. in. ok. 100
zbiorowisk rodlinnych, w tym 20 lesnych 1 zaroSlowych oraz 64 lakowe, torfowiskowe i szuwarowe.
Flora roélin naczyniowych obejmuje 1049 gatunkéw, co pozytywnie wyrdznia ten teren na tle
stosunkowo ubogiej flory Polski Srodkowej. Wéréd gatunkéw tych az 196, czyli 22% stanowia rosliny
rzadkie i cenne w skali kraju (Mirek 1 in. 2005).

Lokalizacja FW Lutynek w stosunku do siatki kwadratow bazy danych Atlasu rozmieszczenia roslin
naczyniowych w Polsce (Zajac 2001) znajduje si¢ w obrebie kwadratu ED-20. Wzgledne bogactwo
gatunkowe tego obszaru, jest bardzo niskie, podobnie jak w wickszej czesci regionu, i wyraznie
odréznia si¢ np. od bogactwa kwadratéw obejmujacych swym zasiggiem sasiednie Puszcze Bolimowska
1 Kampinoska (Zajac 2000). Wynika to z duzego przeksztalcenia roslinnosci naturalnej 1 dominacji w
krajobrazie zbiorowisk antropogenicznych.

W kwadracie tym ani w jego sasiedztwie nie ma stanowisk gatunkéw roélin z Zalacznika 2 Dyrektywy
siedliskowej Natura 2000 (Sudnik-Wojcikowska 2004). W dalszej okolicy sa jedynie historyczne, sprzed
1950 roku stanowiska sasanki otwartej. Na terenie planowanej farmy nie ma natomiast siedlisk
odpowiadajacych temu gatunkowi.

Gatunki chronione na podstawie krajowego Rozporzadzenia majace swe nieliczne stanowiska w
omawianym obszarze zwiazane sa gléwnie siedliskami le§nymi. Sa to w wigkszo$ci gatunki pospolite,

szczegolnie wirdd gatunkéw objetych ochrong czesciowa.

5. Wyniki inwentaryzacji terenowej

5.1. Opis lokalizacji turbin

Turbina polozona na pélnoc od wsi Lutynek zlokalizowana jest na obszarze rolniczym na terenie
gruntow ornych. W uprawach w miejscu samej turbiny wystepuja uprawy zbozowe, dominuja one
réwniez na sasiednich polach. Urozmaiceniem krajobrazu i szaty roslinnej jest ciek wodny -
uregulowany §rédpolny réw, do ktérego bezposrednio przylegaja grunty orne oraz niewielkie §rodpolne
zadrzewienie.

Na dzien dzisiejszy Inwestor nie posiada warunkow przylaczeniowych dla przedmiotowej lokalizacji
elektrowni wiatrowej, w zwiazku z czym przebieg przylacza nie zostal ostatecznie sprecyzowany. Nie
wykonano zatem szczegblowej analizy siedlisk i gatunkéw w jej przebiegu, jednak z informacji

uzyskanych od inwestora wynika, ze nie przewiduje on wycinki drzew.



5.2. Charakterystyka szaty ro$linnej

5.2.1. Gatunki flory

Na terenie projektowanej farmy, na calym jej terenie, we florze wystepuja liczne gatunki
reprezentujace rézne zespoly roélinne, ale sa to gloéwnie zbiorowiska antropogeniczne (segetalne i
ruderalne), na niewielkich powierzchniach znajduja si¢ zbiorowiska poélnaturalne, okrajkowe, jednak
wyksztalcone w postaciach kadtubowych.

W punkcie w ktérym projektowana jest budowa turbiny, a takze wzdluz transektow na ktorych
spisywano flore - czyli na dzialce z turbinami, na granicach (miedzach) oraz wzdluz drég do nich
prowadzacych dominuja pospolite gatunki synantropijne. Sa to apofity czyli gatunki rodzime ale
wystepujace na siedliskach antropogenicznych oraz antropofity czyli gatunki obce w naszej florze
naturalnej, zawleczone 1 zwiazane takze gtéwnie z siedliskami synantropijnymi. Sa to gatunki pospolite i

nie podlegajace ochronie.

Wykaz gatunkéw roslin

Achillea millefolium — krwawnik pospolity
Agrimonia enpatoria - rzepik pospolity
Agropyron repens — perz zwyczajny

Agrostis capillaris - mietlica pospolita

Alnus glutinosa — olsza czarna

Artemisia campestris — bylica polna

Artemisia vulgaris — bylica pospolita

Betula pendula — brzoza brodawkowata
Bromus inermis - stoklosa bezostna

Capsella bursa-pastoris — tasznik pospolity
Carduns acanthoides — oset nastroszony
Carex hirta — turzyca owlosiona

Centanrea cyanus — chaber blawatek
Chamomila suaveolens — rumianek bezpromieniowy
Chelidonium majus — glistnik jaskélcze ziele
Chenopodinm album — komosa biata
Cichorium intybus — cykoria podréznik
Cirsium arvense — ostrozen polny
Convolvulus arvensis — powdj polny

Conyza canadensis — przymiotno kanadyjskie
Crataegus monogyna — gtog jednoszyjkowy
Dactylis glomerata - kupkéwka pospolita
Daucns carota — marchew zwyczajna
Echinochloa crus-galli - chwastnica jednostronna
Echium vulgare — zmijowiec zwyczajny
Egquisetum arvense - skrzyp polny

Erigeron annuns — przymiotno biale
Eupatorium cannabinum - sadziec konopiasty
Festuca ovina - kostrzewa owcza

Filipendula nlmaria - wiazé6wka blotna
Galeopsis tetrahit — poziewnik szorstki
Galium mollugo — przytulia pospolita
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Geum urbanum — kuklik pospolity
Glechoma hederacea — bluszczyk kurdybanek
Hieracinm pilosella — jastrzebiec kosmaczek
Hypericum perforatum — dziurawiec zwyczajny
Knautia arvensis — $wierzbnica polna
Lamsium album — jasnota biata

Lapsana communis - foczyga pospolita
Lotus corniculatus — komonica zwyczajna
Malus domestica — jablot domowa

Malva neglecta — $Slaz zaniedbany

Matricaria maritima — maruna bezwonna
Melilotus albus — nostrzyk biaty

Melilotus officinalis — nostrzyk zo6tty
Oenothera biennis — wiesiotek dwuletni
Pimpinella saxifraga — biedrzeniec mniejszy
Pinus sylvestris - sosna zwyczajna

Plantago lanceolata — babka lancetowata
Plantago major — babka zwyczajna

Poa annna — wiechlina roczna

Pobygonum avienlare - rdest ptasi

Populus spp. — topola

Potentilla anserina — pigciornik gesi

Prunus spinosa — $liwa tarnina

Pyrus communis — grusza pospolita

Quercus robur — dab szypulkowy
Ranunculus repens — jaskier roztogowy
Rubus idaens — malina wlasciwa

Rumex: acetosa — szczaw zwyczajny

Rumex: acetosella — szczaw polny
Scleranthus annuus - czerwiec roczny

Stlene vulgaris — lepnica rozdeta

Solidago gigantea — nawloé pézna

Stellaria media — gwiazdnica pospolita
Tanacetum vulgare — wrotycz pospolity
Taraxacum officinale — mniszek lekarski
Trifolium repens — koniczyna biata

Typha latifolia — patka szerokolistna

Urtica dioica — pokrzywa pospolita
Veronica chamaedrys — przetacznik ozankowy
Viiola arvensis - tiotek polny

W miejscach gdzie rodlinno$¢ moze by¢ potencjalnie zniszczona podczas budowy turbin lub ich
infrastruktury nie stwierdzono gatunkéw wymienionych w Zalaczniku 2 Dyrektywy siedliskowej Natura
2000, ani innych cennych z punktu widzenia ochrony przyrody, czyli gatunkéw z Czerwonej listy rodlin,

oraz gatunkéw chronionych.

5.2.2. Zbiorowiska roslinne
Na podstawie skladu gatunkowego flory, opisu typu uzytkowania gruntéw, fizjonomii zbiorowisk

mozna stwierdzi¢, ze w punktach w ktérych projektowana jest budowa turbin a takze w najbardziej

11



prawdopodobnych miejscach potencjalnego przebiegu drég i kabli, wystepuje wylacznie roslinnosc
antropogeniczna 0 najwyzszym stopniu synantropizacji. Poniewaz w miejscach gdzie rodlinno$¢ moze
by¢ potencjalnie zniszczona podczas budowy farmy nie stwierdzono zbiorowisk wymienionych w
Zalaczniku 1 Dyrektywy siedliskowej Natura 2000, ani innych cennych z punktu widzenia ochrony
przyrody, podano typy roélinnosci w wyzszych jednostkach syntaksonomicznych czyli klasach
(podklasach) i rzedach, ewentualnie zwiazkach, nie identyfikowano roslinnosci na poziomie nizszych
syntaksonow.

Ponizej podano uklad syntaksonomiczny obejmujacy gtéwne jednostki roslinnosci, ktorej elementy
florystyczne zostaly zidentyfikowane, i w réznym stopniu wyksztalconej 1 wystepujacej w mozaice
uzytkowanych i nie uzytkowanych gruntéw w miejscach lokalizacji wszystkich turbin na terenie

projektowanej farmy.

Wrvykaz wybranvch wyzszvch jednostek syntaksonomicznych (weg Matuszkiewicz 2001)

Antropogeniczne zbiorowiska pol uprawnych i jednorocznych roélin terenéw ruderalnych
Stellarietea mediae — zbiorowiska z dominacja roélin jednorocznych na siedliskach ruderalnych i
segetalnych

Centauretalia cyanii - zbiorowiska segetalne p6l uprawnych towarzyszace uprawom zbozowym

Pobygono-Chenopodietalia - zbiorowiska chwastow upraw okopowych i ogrodowych
Nitrofilne zbiorowiska zreboéw, terenéw ruderalnych i zadeptanych
Artemisietea vulgaris — nitrofilne zbiorowiska okazalych bylin 1 pnaczy na siedliskach ruderalnych 1
nad brzegami zbiornikéw wodnych

Artemisienea vulgaris - wybitnie antropogeniczne zbiorowiska roélin wieloletnich, przewaznie
stanowiace drugg faze zarastania terenéw ruderalnych

Abrtemisietalia vulgaris - wybitnie nitrofilne zbiorowiska ruderalne, wystgpujace na $wiezych i
zasobniejszych w prochnice glebach
Molinio-Arrhenatheretea - polnaturalne i antropogeniczne darniowe zbiorowiska takowe 1
pastwiskowe

Plantaginetalia majoris - zbiorowiska dywanowe, antropogeniczne, umiarkowanie nitrofilne
zbiorowiska miejsc silnie wydeptywanych, ztozone z gatunkéw znoszacych uszkodzenia mechaniczne i
tworzacych niskie, przylegajace do ziemi murawy

Molinietalia caerulae - mezo- i eutroficzne laki 1 zioloroéla trwale lub okresowo podmokte

Filipendulion ulmariae - zbiorowiska ziotoroslowe wystepujace wzdluz ciekéw wodnych

Zbiorowiska les$ne i krzewiaste
Rhamno-Prunetea — cieplolubne zbiorowiska okrajkowe — zarosla krzewiaste zwiazane funkcjonalnie
z lasem tworzace okrajki, zakrzewienia §rodpolne, rézne fazy sukcesyjne pomiedzy fakami i lasami

Prunetalia spinosae - zbiorowiska formacji krzewiastej funkcjonalnie zwiazane z lasem
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6. Podsumowanie i wnioski

1. Lokalizacja turbiny zostala zaplanowana na terenach rolniczych gdzie dominujacym typem
uzytkowania gruntéw sa grunty orne z uprawami zbozowymi, a takze w mniejszym stopniu
okopowymi.

2. Szata roélinna tych agrocenoz zaréwno w aspekcie florystycznym jak fitosocjologicznym sklada si¢
z pospolitych gatunkéw 1 zespoléw synantropijnych.

3. Urozmaiceniem w krajobrazie rolniczym jest $rodpolne zadrzewienie. Przyczynia si¢ do
zwigckszenia réznorodnodci flory i rolinnosci, lecz réwniez nie stanowi siedlisk chronionych i
wystepuja tu taksony pospolite.

4. Potencjalnie wicksza réznorodnos$¢ zwiazana jest tez z ciekami wodnymi, jednak na badanym
obecny jest jedynie §rédpolny réow, do ktérego bezposrednio dochodza grunty orne, a szata rolinna
réwniez sklada si¢ z gatunkéw i zbiorowisk pospolitych nie podlegajacych ochronie.

5. Na terenie objetym inwentaryzacja, w miejscach, gdzie mozliwe jest budowanie drog i ukladanie
kabli nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw i siedlisk z dyrektywy habitatowej Natura 2000.
Stanowiska tych gatunkéw na tym obszarze nie sa takze podawane w literaturze. W miejscach lokalizacji
turbiny nie stwierdzono takze innych rzadkich 1 cennych gatunkéw roélin.

6. Wnioski na temat flory i rodlinnosci sformulowane na podstawie inwentaryzacji terenowej sa
zgodne z danymi na temat réznorodnosci badanego terenu na podstawie dostepnej literatury.

7. Projektowana farma nie pokrywa si¢ takze z zadng powierzchniowa forma ochrony przyrody i
krajobrazu.

8. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze projektowana FW Lutynek
nie powinna mieC znaczacego negatywnego oddziatywania na szat¢ roslinng, zar6wno na
gatunki roélin jak na zbiorowiska roslinne, wystepujace na obszarze na ktorym zostata

zaplanowana.
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